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Résumé exécuti f

Contexte Lutte Contrle9 |(aSNOG/U2220 En 2020, |
L R & bl i q Gui | ds td ctr0|ssancedéconomique a atteint 7 ¢
a épu i ue e ui maue sdastdesi tuée au
.p q. rapport aux 5,6 % de 2019. Cette ci
INf rique occidentale avec une supernpci de 245 857 km%.
El | di d . h hv d pr|n0|hp_a ement atttrlbtua Iet aux perf
e i spose e richesses rogr a iques i mportantes e ,
) P . . o 'y degs spectqeurs mlpnler (32,3 %) et énc
ddn riche potentlel-emplnoletreenc_Pre sous
. . ) ) ) outefoi s, des secteurs tels que |
lL&conomie nationale, tiraillée entre développement . R
i ) i . ethdtellerie, qui contribuent a plu
économi que et préservation environnementale, est .
) . subi des |mpacts negatl sngnlncat
essentiell ement portée par Ies secteurs agr |dcole o,
épercussions e | a pan e ‘et | e:
lLAgriculture contribue a hauteguedee26n3k%aiauePlea Guinée a mai |
(27,320 milliards USD en 2022)detcreonipsl sod rec ee névd anocnmi6u €4 dper i nci pal
Il a popul at ifaxmo naocntiieve.nflormel |l el erepeésentremidhier, bien que ce der.

% du PUB et 96 % des empl oi s. sLec saommesrktt el atadpilémital odeéadewnd s .

est mar qué ar une transition ol i ti ue Mal ré_son .
4 P I’—_pntre 2q021 et 2g023 | a Bcsrtoi ssance ¢

exposition aux chocs socio ol itique.s
P P Stabql|l

. . . . ) sée auéo:wmodsm e Y,euetdilver si
sani taires, etukHraaigruigecnomeomules o

. . | . reste | argement dominee par | e sect
gui néemMsae montrée résiliente avec une croissance
j ) . revenu annuel moyen par habltant a
PUB réel par habitant qui est assée de 2,4 % ‘en da
) N l"acant ainsi | a GUI ans cat
% en 2021 puis a 3,6 % en 2023, soutenue par .| es bonnes
) ) revenu intermédiaire de |l a tranche
performances du secteur m|n|er20e2t3par l'a mise en cuvre
du vaste programme de construction' et de rénovation des
lnfrastructures, Cepenfjant, aMbLttﬁgdc(gpor@mmaqeﬁjaélvrete
demeure une préoccupation surtout en ural qui
concentre 80% des personnes vVviMiasnga em awevsrsepupardul ese@iuver nement (
national de pauvreté et 95% deMipreirsstoénrnee sd w iRlaannt edtandse | a Coopér at

I&#xtréme pauvreté. Le Gouvernemeohi abavadiloan avethgre scdudlitruirset eerte sd ec
ses partenaires au développemelft evagmi sden My giiaenteé Rubldiegue, de |
plusieurs instruments, qui couetr efhego emiveo| Mar intoinme, Adrud WCsotmmieer ceet,
contributif de la protection stes aReet,i ttesd setquMo Y en meso ghkratnrneepr i s e
national de réadaptation a basle Adbminuinsaturtaatiiroen du territoire et
lAssistancécdowinalhaa,mamenaere, Bhgences du Systeme des Nations Uni e
Nati omMaricel ulsi on Economique et BbbUDal OMBABUEBAO) |l et laqgBia&n eue shon
Fonds de Dével oppemardt gmacieal( Fafugceéd conj oi ntement par | e PAM e

qui ciblent en priorité | es poMwunditalosnns | es plus démunies,
en particulier Il es femmes, Iesmenana. e? sd.?% ah &M re Ildeusterritoir
personnes agées, |l es personnes_en situation de h,and cap
b couvrant 1 es 33 “pr "t PrPes du pay :
|l es personneAl bt hesmeeand que cges. dernle s ,
) ) ] regi pec ale de Conakry. Au tot
ne soient ppaosucrbmpseée&n dépit des eFor, S
) ST ’ onstltuees o
Il es impacts de ces |n|t|at|ves restent encore |imités, au vu
des i mmenses besoins. Pl usieurs années aprés | a derniére
o ) ) Sécuriteée AIimentalre_et de | a Vi
L&l i mi nati on de. l'a faim e.t I a Bltleéé:og Vr£OL]|.£ marl etrlle{lgé"'curite
sont encore |(,Jln de !a cible v seue tﬁirn@ragr(?@g (E é,& (ti eﬁ}aOpfpgunlreéalis
rurale, malgré |l a baisse de 9 d00||5]tsgrdaemn‘1)0 ugc; mentge erenatll\/lyomailal (1
2012 et 2018. gl obale de |l a vulnérabiliteée de | a ¢

m
=]
—
D
-

mes de croi s skacnocneo néiceononliaureytrii ti on (AGVSAN) en 2018, cet:Ht

guinéenne a démontré une r emarhguwtabde froéwriniirendkces fiancfdonsgnarmb loems act
la pandémiel8e COVUD Apgpuil é esrckeseacteurs travaillant dans | a séc«
l econs tirées du Plan Nati onalnulter iRtiiporn teen c@uitirée .Ebol a et
sur |l a mise en ocuvre eccace de |l a Stratégie Nationale de
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Cette enquéte a consisté en un(el&Ooldgeentes deen dwéntRefuerssp ee)t o05n0t céhteéf s
guantitatives et qualitatives raetteamuwskrmsg udéetsé .g rCohuapgeuse déequi pe compr
di scussion et des entretdewetnrse apreercs d rerse sméfhqmmiesk eelit ddt r oi s agents) .
informateurs cl és. Elle a été réalisée aupres de 12 679

ménages interrogés sur 29 sect@Codb heon dahe, pparrdebhnes vy a
autregdlémographie, éducation, damsé C hirgir 4téd om,| have mdtai re et
et équipement du ménage, énergma. rrRourticiblttjuoen &l evage et

péche, source de réxésuenete, mcyeéms tdet

. . . Les résul tats de AGVSAN 2024 rével
dépenses, consommation alimentaiTre et 'source de ] N
. . . . qﬂ\n curlte allmenta P2 rticulieér

aliments, score de diversiteée mentI ire, "chocs, dt'€at gles

de de survie baseéefdxsstehnes mmyeebFraesae@a yse du—ltabUeAuea}hqueau
. nact, onal, 35, 8 % des ménages sont
sufalli ment, assistance et prlorlte , et’ nutrition ) _
alimentaire, dont 33,4 % en situat.i

Une enquéte de nutrition aupr égst gdiess@ndragnt scedtet O @Br Olanlveé moen é1 e v «
mois de moins de 5 ans et des 48e4n@me6341enpe%gaebndpeesprooucroénetr un acces
(z8%ns) a éteé conduite. Des in¢phyaligueSou économique) a une ali:
anthropométriques (UpBeau AMWAC |(eMi dempéchant ainsi de satisfaire |
Circumferancejenettatd on ( MAD ( Mighiehyg®@t i ques et préférences ali ment
Acceptable Diet) et MDDW (Miniymug Ddiejt\vag,y sDdiviee Sditt ystfdl e. Par ai
Women) ont été collectés chez rﬁ@rﬁageensfasnutrs redi tl e(s64f,e3nmyg)s.vivent e

Au total, 11537 enfants et 899b8iefrpntmpes |0antmoéittéiéenoquécteésS-ménages 5
L&Echantill onnage MaNSétaé tdréanvneirspﬁdrni me-nrtaad'ere limitée. En comparaison
aréolaire, stratiné a deux de g% sOP a8 Vp& elhft % rd €lefy'rie0 " alels notabl
Zones de Dénombrement (2ZD) ontal'tngenttle}'ees parQLQ'arﬁeaedbbuee taduxmemta
en grappes avec probabilité praoupgorpetqtoenndeel|rgarb|erneon§brgen|ncatlve, |
de ménages. Les ménages ont ensWli& e 63% & &% &Nt i hn%ks St une hal
second degré. Des coeccients deg poOindfadtaitd @ nd e Ntutértiét i on pour | es
appliquéMsbtagnmi rd une représentatovimbppsnpeébsPpB8apprécaire : la préval e

-

égionale mais éegalement préfegitOyealfl-ob a% ed censtt sdae fdor me séveére e

La supervision rapprochée de Ila’%collecte de terrain a été
assurée par 16 superviseurs decHeZ riadsh.f eMmds UNE #fel i PeE%pr ocr éer
conjointe de 2 superviseurs padoyFrdd Pth.de ad d WiPrairtti e Sa% goinet au ni
superviseurs sont des membres (@du (Gogyued dee @ MtUre td on.

savoiNNASA, | a DAN et autres BSD. Ces derniers étaient

secondés par 7 superviseurs nu@éri\qhwsemctnt|Ieesr6p@pu|ations
consiste a controler numériqueimgmstébagymmiadl édtéagaldésment aire et
données collectées a distance fQa |PRUMIF | duj BHuy edpu) .

remonter aux €éqguipes et aux agent enquéteurs 1|l es

anomalies constatées lors des MntlréiklsaAnps&gieynat, alimentaire e:
proposant desasssouruetri oguse, Ises oB&&tV gui bg&ement marquée dans | es
faites sont prises en compte elt47 e8| % eertgkdoey gN, A m@ed . avec respe
techniques. 1, et %2dd ménages en situation sév

régions |l es ce@&mdintoimo mqueso®ito | es
a collecte des dor;&rsetesdesrmrulleeg tqefrd']sa@ructures de base sont souve.l

mai 2024 au 15 @\untn&aanOuiZe4tearnnpedggiapteurs, |l es régions de Boké, Mam
ou aprés | a féte .de tabas.kl (1p6résuérpte2n0t24r)esﬁ)eocutri Cehd " des nive:
dent acher | a qual|ﬂ\é15<ée$1rdoéné§§’éj§%le%. 3ABamMs ces quatre régions,

-

alimentaire et detslta dneurtorwlteleon%mnl@lglgeérité ali mentacsassdeélta est
phases : une premi ére phase a Ooyn nrey neatt||oanaleconde a
INnt érieur du pays.

Au niveau préfectoral, Il a situati ol
La formation des agents enqueét g Iulrn§enta|C6|Ieestdepsarticuliérement D
superviseurs ont été coupl ées. prEleecturdeusredes \’oon‘r'JLﬁ edarouané et |
I#nquéte pilote un jour. Au total, 200 agents enquéteurs
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respecti vieemedm8tet wddBes m®nages sSoncté oonomi gquement , ces ménages pr és

t ouc h®s. Dans
est pauvre pou
des ménages (c
constate que |

ces pr®f att mees ade ag rcaomdseo npmaécieorni t €. Ul s comptent
r ri,s pe&e teébtviBie Rtpe2r9sonnes et consacrent pl us de 65
f. 8fneEea DableaawuwodhAbesoins ali mentaires, i mitant
a consommati on adéarmeincteas res sl diumold snisoommé | a sant é.

diversinée%pold et 9B dddire ces75 % de ces ménages ont une qualiteé

ménages consomment moins de qualtirnee ngtraoiurpeesqual i née de "pauvre" ol
dal i ments. Eflampha&luys amt plhénomeandkoptidnt des stratégies de survie ¢
ressort que | a préfecture de Foorriésea,r icachmmen rleeyirse threailta dpeisubeanf ant ¢
forte proportion de ménages enr éducutaitono nd eds' idnéspéecnusreist éde sant é. A
alimentaire séwer d,esawecflex,tbuudseos nde (B@ké&, % rapportent des diccul
Kérouané et Yomou demeurent égda'léednecnat idoamnsc hdeezs | es responsabl es
situations relativement si mil adanress.s cEnl areirsmeetsi carb)s,olcuess, méurages m:

es 4 846 641

alimentaire en
010 368, suivi
personnes), Co
personnes) e

plus faibles s
031 personnes)
(482 375 perso
étre interprét
démographiques
dans chaque r é

personnes en si trueasts owmr cdé s nrséécceusrs diéres pour amél i ol
Guinée, |l a régisomnntdeenN' Zréaredke rparctoingptdeéplendant s de
e des régions der &sinlkiaenn (€9 282 Qoruirt ter me qui Tri sque

nakry (626 298 pleerwsro nanveesni,r .Boké (614

7461 persaonhd®e3). Les eFectifs | es

ont observés danQuUieels| reegi sn@ Ndle L ag qaeaednsd eess s C

, Mamou (337 786dpdnlmEendednr ettt Faraalnahment ai re

nnes). Ces disparités régionales doivent .

, Le caudeaséderlt al i mentaire sont

ées en tenant compte des particularites ) )
peuv.ent dJouer de facons di Férentes

, notamment | a densitée e popul ati on

gi on agroécologique de |l a zone dans | aq!

popul ati ons, ARlxesstneoyeensded ces popul

En termes de malnutrition cheziategdsedbanpspdeabi anb9amomarché, |
Il es prévalences | es plus él evélegSdinds 0 blses vceheose sd asnsbilsesdans | es
regions administratives de Fardagvadl dp/p &e sw)p adronjted amdmagrees. Cepen
sévere est de 1,2 % et Kindia IA6séWuridostalambat@mereéenaruinée,
est de 2,2 %. La prévalenc I as wil vuasn tfeasi bp eeu veesnit eéntrreey i dSét gr Beé e s
dans |l a région de Conakry, avec 1,2 % dont 0,4 % sous | a
forme sévere. Pour la dénutritifom® @e¥r §FEbmméd |dee misaiagrggdes mena
ans, les régions de Boké (14,3%) RETEOALSry (14,8%) ont les
proportions les plus éeleveées. |[Lag prOPPITitd 0" thon tPrl st fqadebllees mé n :
de femmes souFrant de dénutritjhfReceuPrecesali MBhedi PEr€Gue ce soi
dans la région deébKankan, avec, 3n2 ) présentent un score de cons
. pauvre | iée a un déséquilibre de | ¢
QUI sont I es personnesenqléét \éévm%rnet déesn ménages qui ont
insécurité a-Iimentaire%?deIeur revenu aux dépenses al i me

Les personnes
en majorité da
|l ocalisés dans
ménages, repré
75, 4AwWtde eux

o}
Ces ménages dé

bsi stance (6
|l e mMrachl de et
alimentaires s
voient s' épuis
caractéristiaqu
not amment dur a

en insécurité allGHeShltdl reeStenaUG?‘u%inévealvait\/leentpour 83, !
ns |l es ménages rauq'oaputxé, %easrtq%%@niéé@'“re%'ﬁqe de leurs
| es rZEgri ®&lner &.e @&)é,eawd(ﬂdsetten,@e.

sentent 43,3 % dey | @i WP ! prtdfodc troirraall e | ®@tsituati o
vivent dans des 70 ngeSntrali’rael €Sst particuliérement pi

ignémscéesualx services et rpgsgoddicesesL Sde | YdMhd®, Kérouané et |

pendemgr il aulgemeertd@re dt i veomed 8e tRF6Bes ménages sont
3,5 %), cultivanitofderme P.r ofldii & Sc d O CRMUF £OtMNees, | a
l'e mais, mais mandieenntaida Sts@ClhSauvre %red%e &t i vem
uksrs amd sss e d 7Bt Yp gt OWM ldxS ménages. AEmp laenuarl ydsuant |

er apres 2,9 moiphedomeye nne. CesSsort que |l a préfec
es |l es rendent pagrtdfiudtired eime ng| wsulfnfrrtad I rsoporti ol
nt les périodes diet sPtUidUnf €d' i nsécurité al%.mentaire
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Le recours aux emprunts pour sHirbpvre,nilr' aacucxe sb elsiomintsé aux i nfrastr uc

alimentaires est fréquwenté kbbarésr dlae rcérgu cwinaldedaNns | " insécurité ali.:
avec un tauwk dseuplé2r,ideSur a | a mogeageéantn pas un acceées facile aux s
national%. dlea 8prféfecture de Yomoiunciepal emémtgua cause du colt des
particuliéeremmedes aaé@mage&5S ayankl oegoement (44,25 %). L' absence d
aux emprunts, sufwyietddeBbyénélkadsAie® dans | es zones rurales |imite
(11%)7. Les ménages |l es plus paavpesducortsaceasnmeat de nourritur
skndetter pour acheter des alimewméenudet Bhbe, contribuant ainsi a
hypot héquent souvent | eurs r écd'litrnessé caurvietnd raloiumevretnadiernee dans | es |
|l eur -ddaivire pour rembourser | euvobnédeabkes duipays.

s'étalent en moyenne sur une période de 2 a 6 mois (UNS,
2018). Cette situation condthLé%lrtSlSnénntmeenravgeer%t'aoﬂﬁ ’

endettement chronique, compromedgd amds fragvsandoadre dEmfattre, réduir

sécurité alimentaire a long tefiM8écurité alimentaire sont de plu

) ) 3 ) politiqgues et plans ont été dével o]
Causesjscesnt Asséeulite allm?ﬂ\nntsaélcru?ité alimentaire et nutritio
DANn point de vulengpéausr imaeral,i mpnaacemernh et | eur mise en place de
Gui née Meplti guer par plusieurséfnetebestinedi gpaes des interventi ol
apreées. rédufmsélcurité alimentaire a grand:
La production agricole et | a pSwrdulca ibvasted dceosntr &sau lbtl setss, den cett e
rai son des ol s dégrAamdes sf,aipbelue feeccamrheersd eetti adns sui vantes peuvent ¢

s
mécani sation et wutilisation delAntentapohsdpdesostoguasn e:s Ci
s

agricul teur
9 MinistehAegrideulture, FAO, ONG | ocal €

Les pertes au niveau des récoltgs sont importantes, en .
) ) 1 Amél i &arceresl aux i1 ntrants agricoles
l'ien avec | es mauvaises conditions de stockage et | e,
) "'es plus vulnérables a travers de
manque de transformation des produits notamment | es
. N soutien agricole et par exempl e
produits de maraichage. N
semences a cycle court avec un fo
Le mauvais état des routes, |l eurud&lgeaddes onomeégude eFar anah, N' z
suite aux inondations ou aux plDieguimageases Kémouamé
égal emecndéd aux marchés et f rei%ent I a . R R P
) ) ) ) 1 aciliter | "accés a des crédits e
commercialisation des produits. ,
rembour sement adaptées, en partic
Ensuite, |l a pauvreté reste un fagtieoul majgesr lLeenpevoeas 50etl | es
% de | a population guinéenne vidastpasousenaei aesi avee des institu
pauvret é n 2022, avec des disparéesdemarpgueesi entde ¢ré&dit spéc
zones rurales (55,4 %) et urbaiaesofmMpagrHé H)deChotmaprécsarsune | a
aFecahecés a une alimentation supeanteidepnpthemebhénénpciaires a com
dans des régions comme Labé, oumé6aln tdés | de popmbati ®@ment .
est en situation de pauvreté, et Kankan,, 6 avec un taux_  .de, .
31 o Ministére 'du Commerce, Ministeéere di
. Ministeéemgrideullture, PNUD, PTF
Les ménages sont également vulnérables aux chocs
j . ; 7 Amel iorer Il es infrastructures de
économi gues et environnementaux : 33,5 % des ménages .
) ) et transport pour Ies produits ag
signalent des mal adies graves 03 des accidents comme . .
) ans |l a construction et |l a réhabi
facteurs erturbateurs, tandis gue 13,4 % mentionnent | a
) ) e sil 0s équipes de systemes de c
hausse de prix alimentaires, et &4,5 % deHIorent | e’s
) modernes, en_coll aboration avec
retards dans | es saisons des pluies, quli nui sent  aux
] . pour garantir | "adequation aux be
récol tes. Par ailleurs, 52,8 % des menaPes pratiquent wune
) . communautes .
agriculture de subsistance, et 89,8 % de ces agriculteurs
dépendent d'une agriculture vivriére a faible rendement,
ce qui |l es rend treées vulnérables.
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Mini st efrvidrohnement , FAO, ONGYT Mener des études suppl émentaires
environnemental es, PTF causes spécipqgues de |l a malnutrit
. . . régi.on. Les résultats de ces étud
9 Sensi biliser au changement <climatique, Testauration du )
) , interventions adaptées aux besoin
couvert végeétal, et bonnes pratiques
environnementales dans | es prioBmwcaarumeassger | e développement de pa
gouvernementaux en intégrant dseesctmeowdrusl epsubdlei c et privé pour sou
sensibilisation sur | e changentkentprcdgrmammegsu en ettr ilteisonnel s dur ab
pratiqgues durables dans | es prexgemprime ss Brd ulceast iifrsi tai ati ves r éuss
tous | es niveaux . . R . .
g Etablir un systéme de suivi t d
Mi ni st eAetidenl Soci ale, Banque Mmepduake, | PNOpact des intervention
PAM chagque région et ajuster |l es prog
- . N . conséquence. .
g Etablir un systeme de ci bl age basé q5ur des données
géographi qgue&s osmtoms qaies pour ifdRemtfiorecrerl dses campagnes de sensib
ménages vulnérables et garantilr' igmporliteasncte aches flear trsut ri ti on i nfa
monétaires sont distribués de Ineaand eérrse caopnpmuonpar U téaei,r es pour une m
not amment pendant | es périodesaccodanpti aghuielsi tdée dseosu duersesages de san
MinisteéeEcgudation, PAM, FAO, MinmnOst eneedeabamieux | es interventio
Sant é un systeéeme s uarlveeritlel aentc ede dcol | ect e
. . . . données sur Ia‘maflnutrition qui i
g Fournir un appui alimentaire dans |l es zones a orte .
. . . . . . regL1I|ere,s_et des évaluations des
insécurité alimentaire telle que es régions de Faranah
. , , apmbrdlenter es interventions en |
et dxeérNkoré surtout |l es préfectures de Yomou, ] ] i
)} , . . .tendances et des pri.orités | ocale
Kérouané et Dinguiraye, en priorisant | es productions
|l ocal es. Mi ni stere du Commerce, FAO, Banque
1 Mettre en plac@Alenteyeténce durMeetitirleanecre pl ace un systeme de sur
pour suivre |l a sécurité alimendenrréee 2otetaddeptoeantireésl e des nux co
interventions selon | es besoi nsuirvrgea olneasu xc cemd iéttiaobn si scs'ainmpor t at i
des comités | ocaux de surveil |étnacbkel idses dmt suwenceurpltaét ef or me de sui
alimentaire qui collectent et cammrhegrsceinauxd eesn doomlnléabso rsautri on ave
Il es conditions alimentajueser pmarnehé&,anitncalimnasnt ddes agents écono
l es progrAimineserd fonction des prvotdutienssdes des consommateur s,
besoins des communaut és. analyser régulierement | es donnée

enr ées
Ministére de |a Santé, UNUCEF, PaAM ¢
UNS PAM, FAO, AMirnicautl @ ue ede |
1 Mettre en ocuvre des programmes de nutritian
spécipguement adaptés aux r égiMetst rleesemplplsacte uwcrh éseysft emeesetvei

not amment Faranah et Kindia, ede paadlolrecstaentdd adonnées nutritionn
distribution de compl éments nuttrravtarosnnkdss enquéat es réguliéres,
sensibilisation des meres aux 9$9PMART ,queemsn dke nrugau ¢iilolni r des i nfo
infantile. actuelles sur |l a nutrition.

T Unvestir dans | ' amélioration des infrastructures de santé

dans |l es régions a forte prévalence de malnutrition,

avec un accent particulier sur Kindia et N' zérékoré, apnpn

d'"assurer un dépistage rapide et une prise en charge
adéquate des cas de malnutrition aigué.
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Untroducti on

Pays trés riche en terres cul tliAmabllyse &l eod ad re del dvai o/md tnréireabi | it
appréciable, |l e cas de | AnGui nflei mesntt auinr ep aertaddexel.a DNutri ti on, es:t
6té, son potentiel agricol e ecdntersithued & B3t i7omidddioalse, empl oi
dhectares, soit 24% de | a supedorhle] ¢ ottiafl ee dtu a@retrre tautrrees de r éc
nationalautete,deenlviron deux guism&émenemiquesaqgai nsi que |l es dispar
(43, 7%) vivent encore sous | e erucrléanet |lae sp acuovrrdeittéi osresl omé cleas sai r ¢
derniére évaluation de | a pauviAetéoensdolal eEmmapluairerléad i ant idend
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situation dans escdhdmainnesdedddaldapntaéj on des popul ations sont ég
des condhabiomathNyggi eneddes popdidrmnsd imersgchlapste ede tAols ces dével oy

la migration. Ennpn dans | e derdeéserr ecchoanpma imrcea tnioaurss asbeorr admotn sf or mu |l é ¢
|l es mowenstence des popul atiomMAnbhetvameisosnbepertinentes au regar
activités des nmaébnoargdeesr,. alveasntchdcontexhbies et | es personnes a ci bl el
par |l es ménages des di Férent esi rztoenrevse retti dress. strat égi es
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. Contexte

Ce chapitre présente | e cont exdauwgndeun tpeary sg rCéec ec hragpptiamment a | a val
présente un apercu contextuel persessendefeds tpuds choenptremrdes ar abl es
It at de |l a sécurité ali mentai et ates; méinia)g else esne cGue unréceceenc aBddai r e
Dans un premier temps, i}t explmpare lleas sdcttuiavii toéns smoicrniider eest qlue , av
économique nationale, un fact ediirancd rét ,qurieprnénsuemtceent;, &% ndu (PUB )d
directement | es capacités d' acsecst eeur dtee rdtiisapiorne b(id0% édu PUB) est
alimentaire. Ensuite, il abor dceo mnmeesr cda ,F élree nttreasn sfpoorrnte,s | es t él éco
dassistance alimentaire mises ldmmwlbade epowen dest srmirvilces aux ent
ménages vulnérables et amél i orreenfloerucre meemntii Ivdiet dobes ¢fr dac enls@u ¥ mpos é
crises. La section examine égadoecmménle | desomitiexitiet és du gouvernen
environnemental, en soulignantr dcdewi rdeé plsa cd é preant d agputeesi tkett d eeyss manli e
confjltlons écol ogiques qui Impl\?Cte/l\natcertlptruoddeu/a;u Ir%gtnitqauei oent dles pr
agricole. Enpn, une analyse deds sectnerueresS agr|MrEmrt¢s|ic’eo,eolmliede |
d&l evage et de péche est présente Ce panorama oOFr.e .
) . . U|n eAnsme montrée résiliente, avec
ainsi une vision globale des forcofs 20dzezs cLoantCraOlinStSeasncdeu 6conom
pays dans MAaeqeéterdt é allmentaaulgrnﬁeendtataboneS 204 eing RHRB portée p
dseeCtleaE” minier, Aqpdiauas seé déesci é d
demandes indienne et chinoise en b
aluminium, et doRstl|l @gtabbdi e@sande 4
1.1. 1. St r udttcwrnaotnmiocen de | croissance dumisreicere,urt inroéne vers | e
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% des terres cultivables sont eFec |av ? e | o gHe devra
(1] . . z
) k L 2024,&aa (Eal-cﬁlgldge.meureralt déter
202&agrliculture a contribué a haut(ﬁur de 2@0u % au PUB et

I ) ) 60 % d | i ¢ ectt r4m| nLler quti devrait

em oie environ () e a opul ation actived, e secteur

P P pcr0|ssance0 a 7,t6% en5 20/024, grace n
on

secondaire a contribué a hautecuornde

21,5 %

) ) ) atu mgiigiaer de Si mand
pour | sesdbesr minier portant sur |l es Jindus. j es . .
) ) moyen td@ércmeyvilté economique devrait
extracti vessectleeuksddestlri e agroal i'ment a, r.e . .
. | son acc ération (5 a 6% par an en

et manufacturiére ne représente que 9, rise .
. . . _tou10urs grace au secteur minier e

la faible transformat»éaxm)ne)tmldalvers ncati e
(+ 100/ par an en moyenne).
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2030 pour |l a résilience cllmatplaquuveresourrepcroemsbentr c5e o}ied10|ta lign
la Guinée doit renforcer son cadre_ mac oeconomlq .

) i niveau natlonal AU une popul ati ¢
amél i @&mern rlonnement des aFalre%abaccr |tr|qf fe I a popul ation pauv
mobilisation des ressources ndteeréeug O,38$t|mu Oelrgles
Tabl eecAdu 1 Popul ation et montant nécessaire pour éradiquer | a

: M
PopulatiorSeUII S g
M d
Seuil national 12 046031 5006533 43,7 12,5 5264877 75386065 1431868
Seui |l international de
pauvreté en 2018 046031 5947113 56,00 18,5 6751096 1323649 1960643
($3,2 PPA 2011)
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1. 2. Assistance aliment aiudgé&tisation et |le suivi des pr¢

] o au nivehau local ]
Dans | e cadre de |l a sécurité alimentaire et en réponse aux
I i

i mpacts de |la pafndémiue da G@¢Wp CPkchet « chocs méatpi 0gsamme .
alimentaire en Guinée, le PAM a2aff&r M syfd Pdace Ppyd aider la
alimentaire et nutritionnelle afpPés FMPCIPEFPPOMd AdFSs not ammen:
vulnérables via le profritomRESYGUNNS §G%Mict® (@l iapemearamire . des distr|
européenne (UE) a hamteas. dees MOU iTddAd & Achegsraaicshaetts des transf
nnancemeirtgsencce du FMY ont aidé mané&ainkes gayxyjpepulations vulné:
face aux eFets des chocs macr 0% Pd rcgend rqeu ecse, s ghaatciecdisd elUnawes pour |
/Rngagement des autorités en faveééveldeppeamenanGCPNPhimesouti ent | ¢

danMtilisation de ces fonds du gouvernement guinéen en mati e
) déve Ioppement économigue et soci
Le déclenchement de | a guerre en Ukr;?| en fevr|er3 2022 .
] avec politigues?>sectorielles
a provoqué une forte hausse des cours mo dlaux des
denrées alimentaires et des en@easaipsr0grxamneasy amnitsent a renforcer
Mnsécurité alimentaire dans d@mgdmieretisésa s&giuonhs é alimentaire,
dAf ri que subsaharienne. La GuitGé&welcoppement pdyumablleset inclusif.
pays |l es plus touchés. Fin 202dNarimo nt sddimegiuiientréadnison stcbas St ati st
1,2 million de personnes, se tIAHOVgu@Bnedsetd hents duth eCesrittrueat (i BHASAOC)
dinsécurité alimentaire aigué.plEareépembrlea2né@al, i sation et la |
Guinée a regu 71 millions de dpUblairesueasu. titre du guichet
«chocs alimwmedealpnefacilité de cré2dit r%:phide du ¢ | ti
. . . . . . . angemen I m I ue
FMY4 ;, cette aide visait a soulager les populations Fes p?usq
. . envi ronnemen ,
vulnérables, en proie au choc sur |l es cours des denrées
alimentaires. La Guinée a traveksvlieomhaemsehéread
A peine un an plus tard, 1|a GU||aborseublssalptteumbrc 02c01d9 une stra

pl us. En décémpli ®s2@®23 dul prlncclhanlgeomepnﬁtt Caje matique. Cette strat

car burant & sGonsaoklirdy¢é es par des r%gttos,r ctlies9 (neuf) axes stratégiaqu
bl essés et des dégats matéri IM\deBtlpcatlng F'Sspi%u%i‘%'és al tern
relever, RBemiomnse¢irlatdon du FM avor'ércemment

approwwve nouvelle aide de alll mMAXEI sTRATEFUG@libatison des mesures de
titre duchwicchexogdkeaelsa faciliténfder ceent de | a résilience et d
rapi #xpllosion a compromis encaaedapawanibageel di Férents secteurs
sécurité alimentaire, en raisogl idrﬁastipqémeusri-es de carburant

et du niveau élevé des colts de
. . AXE STRATE Urﬁotz o:n ges mesures SEe
organi sations comme | a BM (Ban%ue Fon
enuatlon émi ssions de gaz

de dével oppement aRggrei nccoel ena(tFCoD"lAa)E
poukntl usion économique et socAXH eSKRAA(\ITQEECBQ)e@LEEbr&e:mEnnddes capacit
de développemenAndbgeatee{ FO&UIc toenur sa,i ddesa i nstitutions et de | a
INtilisation des fonds du guichette contre | e changement <cl i mati

Sources Ré&dwicrug ilt é alimentair eAXe&En STRATEPUIQUIERt4 oon du dével oppeme

guichet « chocs alimentaires »trdan sFiMUratd oeptt idoen Ide technol ogi es en
) ) lutte contre | e changement cl i mat.i
1.2.1. Programm@as dreati onaux

AXE STRATEGUQWE S%n compte du chan

En Guinée, plusieurs p/abgeammacsl inrﬁ‘attiiodqfeuxdadns les politiques, st

en place pour soutenir |e dévedloaprpse"beentdéevteIao"bédein?ernetr 1l es

conditions de vie des populations. Voici guel ques

exemples AXE STRATE®eQUB réc eemlemft o dmat i on,
#ducati on, |l a communication et de

1.Programme conjoint sur | es Ophﬁﬁééfnénfjec
Developpement Durbklbteef ORDYyre par | e

PNUDYNUCERNCIDFI, ce programmeA¥FsSTRATEGUeQUE ricement des service
accél érer la réalisatlloni rdeelsdt®bPOER! &gf ALegs et du suivi du cli

des initiatives pour améliorer |l a planinpcation, | a

i mati que ;
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AXE STRATEGUWQ@WE ngt i:on, gestionchefsédecméongedsesse trouve a Kankal

ri sqgues et catastrophes cl i matdtquleas ,plyuscofngirbilse prokdér ékonéest c
INmmi gration ; (82, 5%) . La part des chefs de ména:
. elativement |l us i mportante ar mi
AXE STRATE@®UQ@uUito t9 on de I‘acces aux P P P
o . gue | es femmes (57, 4%).
nnancements | i és au climat.

Bon des chefs dAnménages ag.!
Le dével oppement de ces axes stra de g g

g q ont permis

. . . mmdructmonso(heuxout de méme p
di spoAef odmati ons pertinentes b rl_ Wi (43 %)

. PR reux catequer ahi que .
orienter |l es décisions des decndeurs et leere%ts q 0
partenaires bi et multilatérauxomme on p:ﬁou&tauens e, 97% de | a poj

. . . agricole vit mi.l i eu rur.afl et el |
Toutefois il importe de noter que | es |mp cts 5|gn|ncat| S
A ans Ies régions de Kankan (23%) ef
du changement cAhwmhtogoement Bont non X o

. . . eprésentent prés de |l a moitié des
négligeabl es. Ces impacts sont entre autres ) )

dans | es ménages agricoles. Parmi |

El évation des tLempé@ra&tvisé®ns ipredispunenrets vi vant dans | es ménages
une augmentation deknlva rtoenmpsérCagdeunrmei Idi eu Anugearhbl eSuded 1 170 179 mé
n
s

moyenne et haute Guinée, et deagiC celne sBarsescee nesté s@wyionoea %t pwreat i Gluse
ForestAh@ire2d00. composés de 81, 6% ménages dirigés |
0 . S .
Précipitati onsLeisr rcéhqauwlgiedmeens s: cll8i’n‘%a/°t imqeuneages dirigeés par des femm
modi pent la répartition et | e |veod ugréer &eelse sp rseocn tp i ptraakthiopuiebd se epdaers 9 ¢
qui peut entrainer des péri odemé degesse chgErriecsesleespldsnt 17, 5% de mé
Il ongues et des inondations pl ufserfimesy ueoriterse 77, 8% de ménages diri
Déeforestation et dégtadati on dheosm eeSrreLses. ménages agricoles qui |

A 0, I
déforestation, Axplwentatdoa amlInlleegruemlenteuaSes representent 83.6% de:

[

lAgricul ture, exacerbe | es eFetdsu P chang tDI’OpOI’tIOﬂ est de 1!

. . . . dlrlges Ps@ Mg des femmes scontre 68, 3¢
climatigue en réduisant | a capacit%® de écosystemes a

absorber le CO2. par-des hommes. En ce qui con.cerne

racines, 77,5% de ménages agricol e:

El évation du nivLeauzomelsacmeéedi éres,

comme Kaback, sont particulier"eemsen"t]envau neragor GO 18 s .prathuent €
. . . nombrﬂectd E B onﬁgagrlnmdlamﬂnenﬂtl dse
&l évation du niveau de | a mer, "entraitn es )
dépl acements de popul ations etl/&rglFs)gpfaé,.dgutgPFn‘rengmr.rcpea,lIdluagter,anlsapo
) carbonisation, | e bois de chauFe, |
agricoles. ) ) i T )
saponipcation, | éhukdrei tré,uglee nlioallt e
Gnitiativo®esl pcaljess: comme Tergrca jAfirtiécsa occupent |l es ménages agri

encouragent | es journalistes ertggPEer tMendti ade s2 rSeevNeSH s I BSEPI dnfent ai
public aux enjeux climatigques |BtteQVieoRgeEMEBIA@U¥roprement dite.

1. 3. Agriculture La culture sur bralis est pratiqué:e
agricoles. La jachere est pratiqué:q
Le recensement national de |' aggriciudddd|eefidntdepdr éd @ vamgedds meéena
2022 a dénombré au total 1 186di92i4g e nadre sd e sSANASme s et 10, 7% di |
2021) Parmi ces ménages, 1 17y 197 puiatc olnUceertn e@ U aMOrigtSat i on, 66
une des activitésaquiriehl esagefSPyvPtidnt! cette technique avec 54, 5¢
l'a péche, | aAfjuraecut ¢duire.ou | hommes et 12% dirigés par des femme
La taille moyenne des ménages easgtrl eoqlemeenstt ddee 171,'14% de ménages
personnes au niveau national. quec%las%resdeerb’cso%loouirrs|aavec 9. 4%
région de Mamou a 8, 3 personnes pzo/ﬁrd'l sgémsénpaagresdedse fleammes.
région de AKgeen kmeory.enL des chefs ¢de@smekedc%CSuagrdeul t wrleeveatgede |
agricoles est de 45,3 ans avecpd®ess dii tsPrat’ 1 d faSu dRNP Jdlaus des terr
distribution entre les regionsgesEMmdfdfdstlagrliecsolchsef(sgaFH e6%) expl
ménage | es moins ages sont pl usyrf riégdsu ecndtse diexwSgditeSupr at e guEN 1t er r
regions de Kankan et Kindia. dacceés auxhétreirtraegse, elst | eapcinacipal
Les chefs de ménage agricoles amarq etercroen'stc‘lt Behge q bahe deslwmédagk.
majorité, suivis par | es veufsa.grLaCOIIeus qfortoentpraoup nPotlon Ufng® ter
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Ce groupe de ménages se répartfieammes .705WBr% wre tnéthaalgedse 2 611 053
sous |l a resphommaelsi leitt 4 4% sous poelsiéed édse par des ménages sous |l a r
f emmes. dhommes et 11,8% sous celle de fem
. . 3 . n]illi de aprins,sont élevés pa
Pre&andtiers des ménages agricoles appartlen ent a des
. . qd s e par ssent en 85, 3% dans
groupements, associ at ifesrns detnsc oaperatlv s. C
A . chefs de nage hommes et 14, 7% da
région forestiére que plus de ménage agrlcoles sont
. , |r|ges_par des f emmes
constitués en groupements et associations. Les méenages
agricoles sont souvent encadré;[s.ga_trz_lepépbrrpéphsq,udga|QNLpre
ouktat & travers des formations et conseils ann
daméliorer leur production et Ia%(_:r?%q‘qq/eaq%a‘}ﬁh'tll' e@r (1. 5%), I.a fo
revenu. Au t édtnasle,mbd e3 W ede Ménad’@e%' cul ture (0, 1s%)c tseounrts Il.eess snooui sn s
agricoles ont au moins un membS% lelnialdé Se pdaarnslelsesepr0|tant§ m_od
activités agricoles exercées. | "agriculture. Ces résultats indigq
|l e secteur moderne, | es femmes son
Les ménages agricoles ont accegsy|aX ecersedt'etn?poarvaelreus”e Par contre,
proportion densdé@mibl%e detes ménadesn@InhiicO! €fairement des hommes av
du pays. Les ménages dirigeés pggg |ecsnh0eMMesSy Si%"kmes au niveau na
relativement plus nombreux a affRdigfvatd Ge€fatfodb8terie la plt
ceux dirigés par Il es femmes. AuUggdiveeedfe fi€ Sa v I i PSS proportion de
admi ni stratives, |l a région de eNX'leégrméuhtqr\,élteénrfeog(issttieérpblus de
l'a moitié des ménages agricoles ayant accés au moins a
un type de crédits agricoles a'%ncodredpé'sT anex cecstepuerssbotcaéqqcesregess
région est suivie de Faranah, c10%51_sSeKri'rjed"‘iSaile.S e G Cely, atncsheq,”'lersEtard
régions de Labé et de Mamou Sos@ltgléelplrégcddna/ag&nean,gqudmememﬂesIde
ménages agricoles ont acces au%? Ve rgeadti\oéhralstductures modernes, n
I/&bsence de port de péche industrie
1.3.1. El evage dAnfrastructures de débarquement,
. . conservation ; i du niveau tres
Les act@flvavwadge doccupent 59, 7% des ménages ( ) ) . .
. . humalnes, Ie rBauvalse répartitio
agricoles. Cette derniere proportion est 4% chez 1'es
) . . B} V|e|I||393exnpe§rEtt| ee Ilnationale ; (iil]i
ménages dirigés par des hommes contre 4] % C ceux .
- . structuration d a] péche artisana
dirigés par une femme. Au nlvedau de regions, eIt e dvarle -
es m ens navigants e survei an
de 11, 1% a Mamoménrmrébkdr &% BEn Ntermes y 9 N ) ) )
. I lutte contre | a péche illicite
deFectifs des ani maux, | es menagels agrtllcoles p_ss&adent 3
ement ée ; Vi u non aménagem
4 199 122 bOV|n,€snsaelmImI|aedie|sdelévge rshde ¢ ( I) o d Ig
. . éche artisana ; Vi e a
la Guinée, dont 90, 9% sont possedpe par es mén ges( )
- B’ extes regl‘?‘ementalres
dirigés par des hommes et 9, 1% par ceux dirigés par des
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mdénag,@nerlgﬂ.igari;cu,étBvegelet |l a péche

urces de revenuSxiest hecemohans d
aI mentalre

, Iae consomm:

mguwétd AGVSAMNvVv2ZU UL restl

urces ments, | e score de
s, I strategles de survie b
nt |l es personnes en insméc(urstttc,-ﬁcellemelbm@mema;@ﬁosueamce et | a
rition ? nutrition. La collecte des donnée:
réalisée selon I a méthodol ogi e SMAI
Moni toring and Assessment of Reli ef
ent ces personnes °? est une mAnhodeedrapide, standardi
st |l e pronl de ces perssoirmloésinvébfel naévreacblseag s,je et véripcati

données anthropométriques. Les doni
s sont Ijesc emtubsessd eswluist €4

nekbas °?

basaient sur | e périmetre brachi
taire et de la malnutrigtel gdhi"hs de 5 ans et pour I es femme

Cette enquéte a été réalisée paKBRBSLoudelndimdprde brassards (MU

Guinéen
Coopérat

MinisteRAgsi deal tBUdreev aggte,d de | a $ apnet épleuts,deun

INy gi éne
I Admi ni
agences

a travers le MinisterePigw spiiom Alil mentation Nutrition (D
ion Unternationale en Sc®Nt & de¥rdadengey paybelci g Uges.

questionnaire village
publique, de I a Péche, gdu gGommerscejeelyide ussions réuniss
stration du territoire gfgdeglta DgmmOhagl bsalionetelé&s(i

du Systeme des Nations Majgsnif€rMieViINdTCESt de 1 a santé e

PNUD, OMS et FAO) et le projet PHASAOC ,dgn{ @& B&HAN¥Esociations de
Mondi al e. Ell e est nnancée conjjoé@,qgén‘enétp@ériI@MPlAévlu,eé)_l ace ques

Banque Mondial e.

LBAnquéte
couvrant

sections : identipcation du villa

a a étMngemblie écku stuar iMiglifrdgt i on, transport et communica
les 33 préfectures du Payeheésiagii geleeYyandsfiastance et

e
région spéciale de Conakry. Au ®htS¢fCcCURI G 2Lt @ENLALT @1t ¢
constituées

1 PAM, 2009 Comprehensi ve Food Security and Vulnerability Analysis Guidelines
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fFiche de dénombrementCede®e me&mbBfgostearntt id | on estf aleelrlées emdtaitofalae |

faire |l e |listing des ménages draéngsi ccrhaalgeu ee tz omreédeec hovabex afibainaqge
dénombr emencth adnet ill | on. Blultél sederalbsgiardnt i sAs@GWIANaipnusiis sqeuef olur ni r
tiragchanti |l |l on des ménages ar eé€qnwluttates Afedadbédesr istué &l i mentaire a
référence pour | e calcul du ponidweawrx.pondérati on pour

IAxtrapol ati on.
2.3. 2. Bases de sondage

La revue documentaire conduite portait sur des études
nationales et régionales antéry®q reas%tdees® Ybdtdbmehtls We Nchier |

recherche. Les documents cl és n%TA 05HHAN! e't'eonust%mbs! ededsf3 l'a popul a
di Férentes stratéghreséderiudtel coh’ rNquéte quantitative et au s

alimentaire et | a malnutritionproenltevéet_sé R%'n s8 GMed Nels! | Ipensnage les i
statistiques occielles, en par%9%tanter! '4%™) donnees
démographiques, économiques ety spch@cygdittreldesiy odlicune duplica
également été collectées. La bibliographie a la pn de ce ] _
document présente | es documentﬂsc%%%%%llt'%'st%aclj’los'tl’eEtre bien dépni
cadre de cette revue. g distincte des autres unjtés (elle
2.3. Echantillonnage fTetre a jour.
.. . La principale base de sondage retei
L'échantillonnage est un moyen quil nous permet de
. . . ., Opérati on Sta[t'St'q\ﬂe est | a base
sélectionner une partie représentative de a pop. ation .
.qenombr_ement éetablie apres le troi:
sur | aquelle portera |le recueil des informations sur
IAGV S AN Génér al de | a Maolpiutl attii a8m) (dReGH2H 1 4

et mise a jouMnsni 2O0tt7Naarohal de |

2.3. 1. Pl an de sondage Statistique. Cette base de sondage

informatique de 9668 zones de dénoi
ensembl e des mét hodes

Le plan de sondage désigne |

utilisées pour regrouper | es uhanssscetatnes h&s g.asehaque Zone de Dél
déterminer la taille de<cli' danahRRarnaint FV%ptrttqys ceqsuii dentipants
les di Férentes cl aseicptanisods 'd%Gkipgsesat urel l epreofeééteuoteareNumoéuns
de sondage et enpn sélectionnelra |ZB.c hminltiigay othe rp&syirdence, nombre

INAGVSAN | e plan de sondage repéfeudati egReréshdenéepar

grappe stratipé a deux degrés I-__dne rtésrLFn9§,' IAau tpe{seemiaeer sdoengdaége comp
sont sélectionnées |l es unités Sodé "méjr{aegsesd§él§olnéjsai§3daents en 2017.
appel ées zone de dénombrement s(eZ[Pt) uqiuxiiésrﬁ’ent(flh,ogi%)i €fes zones de

pr.oportlonnellfament a leur ta'désee' A sdietuLf(e'netmeendengirlei'eluesrural et
uni tés secondaires que corresptoinedresnt(sasu%() "Heens@ogn?ésaasgosna;t.(voir ci
sélectionnés par un tirage systématique simple. Cette
approche facilite la déterminaiN®nf %ieS 11a®8 S rmiathdy jRTgi maires de s
dincl usi drc hdaanrtsi 11l on et le cal dRMSQYPRI god@ei@HRPYEs se trouvant d
dextrapol ati on. dénombrés. Cette ¢ét &mes ewmbde aersecel
menages habitant | a ZD sélectionnéc
La stBaueenguéte est | a prefecﬁmtnuerel,i s%% %%t ualisée servant de ba

per meatméd i orer | a précision deﬁqéingﬂiega'aegthﬁu%{@?e a
INOomogénéité des strates constituées.
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Tabl e-alu Répartition du nombre de ZD, ménage et de | a popul a

ni strative et milieu de résidence
Région administrat Milieu de réside Ménage Popul ati o
Urbain 189 39 559 280 161
Boké Rur al 835 112 180 833 205
Tot al 1 024 151 739 1 113 366
‘ Urbain 1 241 236 736 1 682 728
Conakry Tot al 1 241 236 736 1 682 728
Urbain 152 25 499 207 334
Faranah Rur al 729 102 566 751 687
Tot al 881 128 065 959 021
Urbain 267 43 726 403 247
Kankan Rur al 1 495 172 351 1 674 145
Tot al 1 762 216 077 2 077 392
Urbain 399 75 684 555 791
Kindia Rur al 976 152 351 1 047 418
Tot al 1 375 228 035 1 603 2009
Urbain 91 18 387 113 483
Labé Rur al 941 148 448 892 398
Tot al 1 032 166 835 1 005 881
Urbain 89 16 617 101 056
Ma mo u Rur al 763 123 454 638 671
Total 852 140 071 739 727
Urbain 289 49 817 374 798
Nzérékor é Rur al 1 212 188 430 1 250 407
Total 1 501 238 247 1 625 205
Milieu de résidence
Urbai 2 717 506 025 3 718 598
rbatn 28 % 34% 34%
R | 6 951 999 780 7 087 931
ura 72% 66 % 66 %
Total 9 668 1 505 805 10 806 529
2.3.3. Taille ®&tchradpadt iomaloimed®railre a été npxé a 80%. Le pol
. mal nutrg&tao as connu au niveau r
L&chantillon se compose de 34 strates |nclp_u%nt c%acune P
, val,eurs au nlveaLi( régional vont col
des 33 préfectures et | a zone spéciale de Conakry. Pour .
. . . chaque prefecture,c{\;e, Il a région. Le
garantir des estimations nables a travers les di Férentes
. . m0|r]s de 5 ans souFrant de mal ni
variables qui seroﬁnntquoebtseerwelesesdtans
B’ . artlr du rapport de EDS 2018, | e 1
nécessaire gque chaque st rhant e (p éfecture) dispose d
. . 1% .,4 Conakry. Quant au pourcent :
eFectif sucGsamment i mportant pour répondre aux . )
N . . ; . securlte allmentalre, il est obte
criteres de validité statisti Dans cadr e, un.
. . S L ABVSAN 20 8 et |l e maxi mum est de 7¢
échantill on conjoint a été éta ur dnutrlltlon_et | a o
, . . . UI rece e, e maxi mum a été c
sécuriteée aI|mentBaC|rraent|Llalotra|ﬂriael qe P )
npaljoratlon.
correspond au maX|mumcd"|ratnrteIIIaonta| d |
pour |l a nutritifcehentillal oamipdduwef eled Fedc u mptudé abl e a M ah amtniclelpdn on
alimentaire. (deF)Aa Pomél a 1,5 ;
Pour 1 e cal cul&ccenlta Itlaoinl,| d ad ekobrsntullee dreul ti pl i cateur visant a te
Neymawesisous a ¢été appliquée ou éwviuvamrémobmse haqiule est estimé a 1,
strate de non réponse ;
zzru r).f.k P
p.e.1 p est |l a proportion dans |l a popul at
. . , ar |l a Ition cible sur laquel!/l
n est | a #Kahlahei déolh des menaggs dansp R aque q
. ro;
domai ne.
. . . , . :qst lLa taill e moyenne (nombre de
Zest |l a statistique qui dépnit |l e niveau de conpance )
. , N meinage). LIa taill e de me ge en Gui
requis. Z est donc égal a 1,96 orsque e seuil de conpan
, chaqsue domaine, (pr.éfecture) est obt
accepté est de 95%. Dans notre ca n a nx 2

0 =

résul'tats préli B meaei r2dsl 4du LRGRH i | |
rest |l e pourcentage d'enfants ptéen ageisnsesde chalarnus ée au niveau de
souFrant de malnutrition aigué pxé a 20% dans

. e ": est rmar udzstl rét a2 accept
premi er thennsptg G IIAN 2018. Dans un secondill A P P
, dassurer, un,nlveau de repr-@iseatativ
temps, | e pourcentage des ménages en insécu
ete nxee a 5% dﬂm$1a|ne|dtasiosmculJc5|de |
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Tabl e-®2u :2 TalidHentdiel lon ménage attendu par préfecture

Taille d' éc Taille d'éc Nombr e
Préfecture en nombre en nombre ménages
ménages grappes grappe

CONAKRY 339 722 375 25 15 3
BOFFA 552 676 375 25 15 35
BOKE 453 683 375 25 15 35
FRUA 362 561 375 25 15 35
GAOUAL 446 618 375 25 15 35
KOUNDARA 447 678 375 25 15 35
DABOLA 490 603 375 25 15 35
DYNGUURAYE 503 615 375 25 15 35
FARANAH 521 725 375 25 15 35
K4dssypouGgou 428 644 375 25 15 35
KANKAN 715 851 375 25 15 35
KEROUANE 540 622 375 25 15 35
KOUROUSSA 689 766 375 25 15 35
MANDY ANA 1167 1221 375 25 15 35
SYGUURY 822 901 375 25 15 35
COYAH 424 726 375 25 15 35
DUBREKA 489 663 375 25 15 35
FORECARUYAH 520 691 375 25 15 35
KUNDY A 438 633 375 25 15 35
TELYMELE 388 525 375 25 15 35
KOUBUY A 374 523 375 25 15 35
LABE 329 538 375 25 15 35
LEL OUMA 347 526 375 25 15 35
MALY 418 596 375 25 15 35
TOUGUE 353 480 375 25 15 35
DALABA 288 422 375 25 15 35
MAMOU 326 482 375 25 15 35
PUTA 291 476 375 25 15 35
BEYLA 630 741 375 25 15 35
GUECKEDOU 379 591 375 25 15 35
LOLA 387 578 375 25 15 35
MACENTA 375 583 375 25 15 35
NZEREKORE 393 617 375 25 15 35
YOMOU 405 589 375 25 15 35

850 chacu

La collecte des données a été eFecpueeepaus 50e égadili petsi, on des mén
chacune c¢onmpro scéhegfuddpe et de trodansglemtsD a été fait comme suit
Trois équipes ont été all des a deux préfectures a. .
.q P ) 1 econ‘nalpssance des |l imites des ZD
I#xception de la ville de Conakry, U toutes |l es équi pes . ,
o | i . arte des ZD) avec 1 es autorités
ont été déployées. Pour attelndre |l e nombre total de 0
équi pes prévues, cing équipes ToRénemr amenot ¢exhausxti f de tous I|e
préfectures de Lola, Nzérékoré atétyémeheciCeéeeen une journée (to
répartition a tenu compte de | aZBrori mété euwmeelontedr deurl de nl & Z|
préfectures 1 Le pas (P) de tirage des ménages
2.3.4. Procédu e hdaen ttiilrlaogne 4igvé spnt e nombre total de ménag
la ZD par 15 (échantillon de ména

La procédure Mehantrialjleqgrd é@t et Is chaque 2ZD)

déroul ée comme suit
f un nombre al éatoire N compris ent

1T L&chantillonnage au premier degpr§j i cofei abmbPre correspond au n
sélectionner |l es 25 grappes a rﬁé“nqaugéetear eOquuJétCehraqd’aens la ZD
domaine (préfecture). Cette sélection a été réalisée par
INNS, qui possede de |l a base Hgoé“'(gn(jjzgfé”élgfrzb,e (Té'méro du deuxi
mani eére indépendante pour chaqeunequdéotrr?ari'neo.n ajoute le pas Pau

de suite ;

1 Au second degré, dans chaque ZD échantillon, wun
dénombrement exhaustif des gneaslementte, eIFeesctlus’ ménages a engqu
qui a fourni Il a |'iste des menagnets e‘tepadretterr"(]j'nqaqsueellq% et te mé
été tiré un échantillon de 15 ménages avec un tirage
systématique a probabilité égale.
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PouAdmi ni stration du questionnlad rfeorvmdtliagre,dd £ sageiretfss enquéteurs

déqui pes ont organisé des focusupgeouipsedams emtagéiteé coupl ées. EIl I ¢
localité/village composée de 1llBnguébepeirbonhresufichefirdeAu total,
vill age, pé&rduacmrntdalonde dRegrsiacnutlétpiadee ilci pé a |Mas $ @enmd tdissdanl.di aAt ilo n,
et Meelhage, |l es conservateurs 1d5%0 |aag ennattsureen g uéets€&gmus pet oh@ eEhe&fs ¢
transporteurs, coMmmedesanti,| leagegt.edushpoué&t é proprement dite. Ches
trouvant dans | a Bbcécheaentil | ecnoppmpareerdait quatre p&ogsompeeet(tnocike
grand, est sélectionné pour | eadeorctuss) .group.
. : A Les theéemes abordés ortaient sur | :
2.4. Organi geantqiucént ed ee tl _ ) s P a
. &t hi queengleétle, ainsi que |l e rempli
Formati on des agent s . . .
guestionnaire avec une attention pe:
Un Comité technique composé dei nmdeipcraétseenrtsandkes ldeessécurité aliment :

di Férents ministéres impliquésmétdeo dbaliddieeurdu ettest de standardi s:

dbhrganisations non gouvernemenamikRsopo@gtaniemeans @Et&gal ement été

créé apsuder | e suivi techni qupeardteisCidpiamétrsent es

étapedndasélt e. Chstoméuédi sde maniere

réguliére avant, Amguddrt et apd e Echantillon final et
données

rvision rapprochée de | a collecte de terrain a été
par 16 superviseurs delLe etrabald end @ ss®o uts 2mosnutpreer vlias eruérpsar t i t i

SV R
n o
(7]
c »
I
@D T
T Q o o

par région Anesvehahtods di Fér eldtcensantliad Ipolnu ppanr&l79 méAagest alnt €2 é
était ssue des membres du conmEmngu éteécsh na uy dlBi0e Cakees all 2 ment prévus
derniers étaient secondés par t7a usxu pdeer vci osuevuerrst uinrueméde q9u%,s0 %. Conc el
dont |l e réle principal consi strei vae &w nd e 6d ccuv enrutmerre geusetmechet 77 %. Ol
la qualité des données col |l ectdee sc cau wd rsttuarnec ed § ppa psag t5 0% dduans | a |
bureau), remonter aux équi pes peduraulxe sageemftaretnsg.u éAierusris, | e ni veau
|l es anomalies constatées | or s rdelsatciomnmetmedr te satttoauitntendans toutes | ¢
proposant desasssoulruetri ognuse, Ises obhoebvAebhfdanss attendus. On peut don
faites sont prises en compte eque élgd eqgudleist é rbebd edmersnées pour | e
techniques IBnquéte AGVSAN est satisfaisante.
Tout au long de | a coll ecte, cRar éaiulilpewr sd,e islupfeawti snoother que cer
conj i ntes Asnetrevraméednitaidcr e entrenfhes pagsi pesétdedaganguét ées. 4l s
collecte et |l a coordination a onakr ann de arantir | a
Lite d q j . ¢ & lj:ned é(nyé_I{r_la celgntre ett unte ZD dan:
ual i té es onnées coO ectées, de acilite s cont ac
q . | préfecture dle&&epdeueql_u.e Cpealr a fse fait
avec |l es autorités |l ocales, et e ournir _un apem t?chnlA ue
) ) ; col | ekcstte asrr ét ee avant a féte de T
et |l ogistigqgue sur | e terrain au moment opportun
3 3  Quatre ZD a Kalinko dans |l a préfect
La collecte des dommée sdésguwrullée tdeurrldﬁsln s . o, .

. o pour des raisons |iées au connit c«
mai 2024 au 15 juin 2024. El'l e a deJ)ute a Conakry avec , .
A bl d 3 p Buteré ‘Celpen anty Feccetlea pnas” | a représentati

nsem e es éms sur puit ér eear . ;

d A th tul | 2'1l,té.(:th_antlldlon,da_ns ces préfectures c
u ays en respectan a répartition es équi.pes ar

i p y P P couverture atqtelpnt apepassent 80 %.
région.
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Tabl e-aBu :2 TalidHentdiel lon ménage par préfecture

ure Nombre de Nombre de ra Ie F‘L Fia
ménages pré ménages att ( m (Enf a
Bok é 375 370 98,7 453 254 56,07
Fria 375 343 91,5 362 184 50, 83
Gaoual 375 339 90, 4 446 267 59, 87
Koundar a 375 375 100, 0 447 267 59,73
Conakry 375 376 100, 3 339 331 97, 64
Dabol a 375 435 116, 0 490 407 83,06
Dinguiraye 375 315 84,0 503 230 45,73
Faranah 375 375 100, 0 521 408 78,31
Ki ssidougou 375 378 100, 8 428 259 60,51
Kankan 375 375 100, 0 715 603 84, 34
Kérouané 375 373 99,5 540 534 98,89
Kour oussa 375 373 99,5 689 423 61, 39
Mandi ana 375 374 99,7 1167 4009 35,05
Siguiri 375 380 101, 3 822 476 57,91
Coyah 375 373 99,5 424 193 45,52
Dubreka 375 377 100, 5 489 361 73,82
Forécariah 375 376 100, 3 520 335 64,42
Kindia 375 376 100, 3 438 391 89,27
Telimele 375 375 100, 0 388 283 72,94
Koubi a 375 366 97,6 374 222 59, 36
Labé 375 374 99,7 329 296 89,97
Lel ouma 375 377 100, 5 347 202 58,21
Ma | i 375 375 100, 0 418 454 108, 61
Tougue 375 374 99,7 353 316 89,52
Dal aba 375 375 100, 0 288 105 36, 46
Ma mo u 375 372 99, 2 326 121 37,12
Pita 375 378 100, 8 291 223 76,63
Beyl a 375 375 100, 0 630 542 86, 03
Gueckedou 375 376 100, 3 379 264 69, 66
Lol a 375 376 100, 3 387 401 103, 62
Macent a 375 377 100, 5 375 527 140, 53
Nzérékor é 375 375 100, 0 393 512 130,28
Yomou 375 376 100, 3 405 390 96, 30
Tot al 12 750 12 679 16 028 11 537
Au terme de | a collecte, | es dloens éiersdiomat e€urés crowntvreirttiicersnelus ont
format SPSS t st at@an aployusre |seesl obee sloa npopdul ati on®OWME RPOO6Ereeneutdel | :
mét hodol ogi e él abbpéremdert ta a&ltad |ldedr ni €ére version du |l ogiciel E N/
réalisé en deux étapes: nutritionnellbe¢sNtnodstuifvaii tquoti di en,
xpliqué dans | a secti on précédent ¢

e
g DAbord au niveau éographi ue, our corri
g 9 P d on%1ées a ét 9aa;1pr doi éappolt de pl

ni veaux administratifs mal codés )
produit par ce logiciel
1 Ensuite, au niveau des réponses contenues | a
; . a répar tBicthhaonnt idel on E)ar strate éta
base de données anpn de revoir Ies vale rs berrantes
. , . pJ port onnel l e a celé e de |l a popul
dans | es di Férentes sections u j estj onnaire. es
A P . . ; mPe ation ont t utilisés pour |
controles ont été réalisés par équipes de travail
. . résul tats, va&lnskelnhd ep odwr play s Le ca
composées de représentants des Mi nlst eres 1 mplidueés .
R eccients de Fpo ndération a pris el
danfnffuéte. Tous | es char1gernent s nt ét eFectués .
R . S e reP()nse et  a ger mis de corriger
aAmli de du logiciel SPSS et stata e archivés dans wune o
. , gragp)e et | e é)Olgs de chaque régi ol
syntaxe compil ée apn de conserver une trace e |l a base
. . . au niveau national, régional et pr
de données originale. ) o ) N
ont ensuite Aétdée fdaii tleosgiaxilel SPSS e
vueblWt enir | es prévalences.
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2.6 Limites de '"ét udseEn outre, le nombre élevé d' enquét
i ) . ) ) ~ des |l angues |l ocales parl ées en Gui
Mal gré | es | i midtteess o&lsgquéde sdi |mportant cL .
) k c tai chefs équipe et enquét e
souligner que |l es données coIIectees da [ ) de cette
i ) ; tradAucte\urs a certal moments de
étude restent de bonne qualité, grace a une planlncat| n
. N o | re urs aux traductieurs eut poter
rigoureuse et a un suivi équat tout au n d rocessus..
i ) ) au gmen,ter | r’i sq de mauvaise ir
Néanmoins, certains facteurs ont pu i mpacter | a . R
| qguestions. Enpn, il est a noter gt
robustesse des résultats. . N .
relatives a |l a santé des membres ¢
T Premi éeremequétd a été réaliséemapleanddiaenst dFaect ant | es communautés
période de soudure, une périodappritéesstpaackd ede ménages ou | es
denrées alimentaires sont épuisadhs clheapnrpnadsioeumsar un di agnostic
ménages. Cette situation pour méitthoplet edret icollll emert de données r ej
innuencer Wesricweau éd ali mentaketel auperreceptii on des répondants,
national des biais, notamment en cas de ré
N . LP .émes_ de sa té,OAJ de manque €
gy Deuxi émement, |l e retrait du ¢ e ionnaire marcheée e
o NPT certains aspects médicaux
IBRnquét e Aampmpé cdhhée nd e r certalnes
dynami ques | iées a lMmancsémpnriét®&ns] omi desl ont été prises en compt
alimentaire dans certaines zdeesréaul easatménabgdesspatommandati on
fortement dépendants des marchés.

1 L'"enquéte

étaient

|l ocal

Octobre

ite

2024

a ét é

meneée

déefectueuses,

S

par |

Analyse

es agents

Global e

ce

de

dans wun

a

contexte
qgui a entravé
de collecte.
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g&®i tuati o-démogr

a (
popul ation et h

p h
an

—IQ

| ue

di cap
Dans ce chapitr
démographique

tels que | a str
genreAetreéds car

, nous-décrivond ileaa prdmali nsodiaotaill e moyenne deé
ménages, inanembntesdesavéelcéndenst £ helféds de ménage
cture familialaemm,s,| 4 ac prhpexirtti é¢n amar mage sl € 86, 5
ctéristiques fiomndd gmemttalqause de sl anénages sont maj
popul ation guinéenne. Nous ab@pradoresé haolmemaesnt plaati culi erement el
question du han ap, en anal yepnmnttseann einmp 82t, 6s W dless chefs de me
conditions de vie des ménages uegthaliems déss fempmelsé dé mti giemds envir ol
qgue cela représente pour | es f(®pYer5s ondersnédn.na@es dirigés par

él éments fourniront une compr énbgresinen pdé&tsaiglrladhhed sddenviron 8 meml
réalités sociales et démographiqiuieg®sqguwiari drese d eeanmte sl € 6 membr es) .
modes de vie des ménages étudihdsnmes chefs de ménage sont mari és

femmes, on note que 46% sont chef
3.1. Pr ofdiélmosgacaipchi que sd®et La@uves.

popul ation enquétée

o
Q< @ @
)

o o
(9]

Le tableau 3.1 montre que | a majorité des ménages (77,8
%) résident en milieu rural, tandis que 22,2 % vivent en

Tabl eecdu:3Principales caractéristiques démographiqgues des mé

Caractéristiques Femme Ho mme Ensembl e

Urbain 26, 5% 73,5% 22,2%
Milieu de résidence Rur al 17, 4% 82, 6% 77, 8%

Tot al 19, 4% 80, 6% -
Taille moyenne du ménage (nombre memBr& / méndge) 7,5
Age moyen du chef de ménage (ans) 47,5 48,8 48,6

Marie(e) 46, 0% 96, 3% 86, 5%

Di vorcé(e) 5, 0% 0, 8% 1,6%
Statut Matrimoni al du-chef de ménage

Veuf (ve) 46, 6% 0, 9% 9, 7%

Célibataire 2,4% 2,1% 2,2%
Le graphHi geevéd3 e des di Férencepodanakkpltitgquét eentre autres par | ¢
moyenne des ménages selon | es sro&dio@ro.nolma qtuaisl,| e umdwerend es ou ar
des ménages est plus élevée dares Ira@&grn édqison Ede eka&nkam (K&a,nk)an, r1 é(
sui vikdreéWNor é (7,8), Far amash (c7ul7t)ureet nBaonkdéi n(g7u,e7,) .| e grandes f ami
dans | es régions de Mamou (5, &aleotrideéelsacar( @ oMpugqda eagr iune!l enaa ti
résident |l es ménages ayant unaenoty®inl lde mdad ron e gree tf tagnmd n ta |
inférieur a |l a moyenne nationale (7,5). Ces variations
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Graphi-que: 3Taill e moyenne des ménages par région
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Le graphkRi gwemt3 e une répartiti Crependantéquialnisbrlées trandhWesand' age

entre |l es hommes et | es f emmesetdah smdies) ,dilFeés emdmmes sont | égeéer el
tranches d' age, avec quel gues rmnoamhkraeu xo,n smarii sn ecuertetse dAii mésrience s' af
dans | a ®W@rgenil98eamns, | es femmesmesuontepfjue |l es individus vieilliss:¢
nombreuses que | es hommes (39% contre 32%).

Graphi-que: 3Répartition des hommes etAgesdée mmembdassdleméaeag

60ans + SN 3%
18-59ans B 3%
12-17ans I 15%
5-11ans I 21%
24- 59 mois e 102%
0- 23 mois N o%

B Homme M Femme

3. 2. Handi cap Pour |l es ménages comptant deux ou |
. ) handicap, | a proportion est | égeéerel
Le tabRed@&@s8ous présente | a proportlon de , . .
j ) | rur al (12,8 %) qu'en milieu
ménages abritant des personnes V|va nt., avec u_n handi cap
. ; proportion var égal ement selon | ¢
ainsi gue | e nombre de cas de handl dp balement, i . . N
) églon de Kindia a ¢
ressort gqu'un ménage sur sept (14 2 %) ab |te
personnes handicapées. 3.2.1. Umpacts des handicaps
_ _ de vie des ménages
Cette proportion varie en fonction du milieu de Tésidence
et des régions. Elle est plus Léad epréées eemc enid e epue rrsuanan e s( 1esn 0s igg)u at |
gu'en milieu urbain (12,8 %). Seisn rdegs onmésn d eess pd wisnéens peut i nn
concernées par cette situati ondes owite Fdag amlaths i(ewr,s7 M@ni éres signi |
Nxérékoré (17,7 %), Mamou (16,l4e )begoikisnddmé (iljbq ue fp)en Emati ere
revanche, |l a région de Boké pras eh'tienflraa sptrroucotruri eosn d caa ptléuess cr é e |
fai ble, avec 9,9 % de ménages &dhticteirmrérsel | e sur | es ressource d
. milieu rural u les services de s:;
En ce qui concerne |l e nombre dg cas de handlcap dans | es ,
i ) d' ai de spécialisés sont souvent moi
ménages abritant | es personnes .vi vant avec un handi cap,
R | . situation peut |l imiter |l e€s opportul
pres de neuf ménages sur dix (88,5%) ont un seul cas de
. mll?es, car | es adultes ou | es el
handicap. Ce consta,ﬁnesblt/alabmeldq qu, .
o i |cap nécessitent parfois un ac
de résidence ou | a région. . .
guotidien, obligeant certains memb]
réduire | eur participation au mar c|
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Ensuite, la répartition régioraglad ememtir &€ pumaverédalvemaceage de di ¢
plus élevée dans certaines zonesurcorhms oFarsarasls,enti el s, i mpactant
Nxér ékoré et Ma mo u , régions owmlli'memnadaéad reuxtsdierug etccaewsx a | ' éduc a
infrastructures adaptées peut d&thrse liil mietsd, cquwicimpéutd' envi sager de
exacerber |l es dicGcultés rencomtmédevrpant lléeacm@&msagax. sEmvices de
milieu rural, ou |les ressourcadas éuammdii®®me=etetd'li'nzd uess omu¥conomi g
services sont souvent plus re9tluesi ntou,c hléees ,f &mi ltlemsant compte des
supportant plusieurs cas de heandiduapg adr2, 8 ey ipeuvwermtt ou wurbain.

[0S

Tabl ec2u: 3 Pourcentage de Handicaps par région et par milieu
Handi cap Nombre de cas de handica
Niveau Ménage abritant au moins une pergonne vi vant avee . s ou plus

un handicap ( %)
Region administrative

Boke 9,9 89,7 10, 3
Conakry 11,9 93, 2 6, 8
Faranah 20,7 87, 4 12,6
Kankan 13, 8 85, 2 14,9
Kindia 15,7 84,3 15,7
Labe 10, 8 92,3 7,7
Ma mo u 16, 4 86, 1 14,0
Nxérékor é 17,7 89, 4 10, 6
Milieu de residence
Urbain 12,8 91,0 9,0
Rur al 15,0 87,2 12,8
Tot al 14, 88, ¢ 11, 4
3.2.2. Types de handicapsConakry, en revanche, les handicaps
La connaissance des t auditifs (10,5 % Sont relativement
ypes de handicaps au sei ) une ) .
popul ation constitue wun élémegtrafd#r“fatlrﬁeenutugle Fr)ngllJrIIeure accessibil
. . . des condi t-egomsomiogu®s plus favorabl
I#1 aboration de politiques de sante adaptees et ecGcaces.
En eFet, cette information permetdiaux ntddiode prag dne | mieauxde r ési de
planiner |l es Aessoatecebsest sdr WiiFe&és eneres lienportantes : | es ménage
besoins spécipgques des ersonmes lpampiocdp d®es, | égerement inférieu
contribuant ainsi a une amél i onreattiaanx a0l 2a®&)éesetawudsdiins €t13, 2
de la qualité de vie des bénémeinaigress .r uk aturxgv eris cleess tdanxnédds ei gn
deAhquéte, | & tpaklseadeld3une reéedad8r,4i % en 16,5 %. Cependant, |l es ta
détaill ée des types de handi cphy sdgulesr &4, vv snuteil Iséedepnerur ent gl ob
région, milieu de résidence etendawxe |ks czhefesdarméanags, et rurales
apportant ainsi une perspecti weres tra@tpiagttiidgu e ne hroimolgienseadtee ces typ
pour guider |l es interventions seami tdeisreld Férents milieux de vie.
Les résultats indiquent une prP@domindrwue sdexenhapnmaekin@aags en compt e
physiques, qui concernent nvirreonaryu,e3 qgvedd esméntaaggeges diri gés pa
ayant décl aré un handicap, tardiregqusdr rleems hardipc@&ysal ence accrue
visuels demeurent moins fréquemtys, qafesc t(®dmt 4s )| emement aux (16, 4
18,4 % de ces ménages. Les hamdiecags uxudi triifg® setpame mteasu>h,ommes, p
quant a eux, sont signal és resPkekevememeaspdansvament aeb6,6 % et
12,3 % des ménages. Une analydesr énginamgalse spluss lanaimrévcaélioen d' un
que | es handicaps ment aux ontdawlang afgreé d eesmrmemtdi caps visuels (19
rencontrés dans | a région e Mamhd e, ss uiuwite ode pobabé a( 20,69 re inter
%) et Boké (20,8 %). En ce gquimamordeesrnmd ilosms dleasndiicpmgs i tés de gen
auditifs et visuel s, Faranah dmocegs saux rNeshpooppaggpemsnt edes
plus élevées, avec respectivempentsohh,esd %Bamau rc alpemosr,t ainocset pdnias € |
handicaps auditifs et 24,1 % pourolmps ehardiceapse Wi snemlss oncalans |
gui suggeére des disparités régiubhalgaasessi gni pcatives. A
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En somme, cette analyse dét ai Iméiiel Ideeurlea adlilsdcrd thiuan odche sdiersessour ce:
handi caps en Guinée met en | untiemantdecso mpetned acthecse sparticul arités |
régional es, résidentielles et «seEé giengwre squde deehvaue ngr oupe.
orienter | es eForts des autorités sanitaires pour une

Graphi-que: 3Type d' handicap par région

Handi ca

Types

d' handicaps

3 ment al
" (Dérangé
e tt)

Handi ca
Audi ti f
Muet )

Handi ca
Vi suel
(Aveugl

Région administrative
Bok é 52,6 20, 8 15,7 20, 3 2,9
Conakry 56, 4 6, 6 10, 5 17,9 12,1
Faranah 53, 4 11, 2 23,6 24,1 0,3
Kankan 63,9 11,9 14,38 13,5 3
Kindi a 58, 2 11 15,6 25 1,4
Labé 46, 3 20,9 14,1 15, 8 6, 1
Ma mo u 54, 2 23,1 13,6 16,1 2,6
Nx ér ékor é 59,2 8,6 17,9 17, 3 3,2
Milieu de résidence
Urbain 57,7 10, 2 13,2 18,5 6,8
Rur al 57,1 13,4 16,5 18, 3 ,
Sexe du chef du ménage
Femme 60, 4 16, 4 12,8 15,5 , 9
Ho mme 56, 6 11, 4 15,9 19,0 ,
Ensembl e 57,3 12,3 15, 4 18, 4 4,2
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Dans ce chapitre, nous explor prag drspmeEfnamesuraul aours des derni é
situation de | a consommation alnidfdg@retnaiamenehds dménages val eur nutri
guinéens, en examinant | a di veensicegptratelsda agueliintté | orsque | es mén
al i mentair ek xapiénrsiie nqcueeade rfo@ihm. cCdANRslo mmé au moi ns dUdtnreen tgsr adu Feés edh |
a été utilisée pour mesurer | surpdéwvaldonces (etértétancancd®gumi neus
maj eur elsnsdéec ur i t é ali mentaire eilloem dtesmatéigérosmmsgr dese, |l ait et pr
milieux de résidence, et |l es @mméfmadteses tout en dressant
l es caractérésbngmesgueeci agricoles et PN
. ¢ al 9 8 ¢ g hCLes résul tatsl dLevtﬁd_telnetanMe 85,8 %
environnementales ropres a c ue one éogr a i e .
E q & P pl Imaedage,ég%ellpe RatFongFe ont consomm
npn, nous égagerons e ro .des ménages en insécuri
1_1 . gag P n |nq grampgenend au cours des 24h aye
ali mentaire ainsi -jqaucee rlteess ccheusiﬁa sous
3 N nterview conhne 6oB88%oqmé que 4 gr
phénoméne pour mieux cerner Iegl vulnérabilités . .
o dal i ment s. Ce qui signine que 94, 6%
spécipgques et p,ésentUeBIbasestelrvenmons . . .
une consommation diversinée En
. . é e.s réesentent un régime non su
4.1. Consommation alimenE%i©rPe g !
diversiné, avec umea q@drmuusoBmatrioarmnp ed
4.1.1. Score de Diversitédahlilmemast aCerset élredsances ont égal em
Ménages dans di Férentes régions etl pernéfectu
. . , P annexe), . uel ue soit | e mi
La diversité du régi me afailld'reenctualr gst m(-:_-sureeq Iq
. . . . i eau de rlchesse ou |l e sexe du ch
score de diversiteé allmentalre esdmenages qgui est
. ér és.
fonction du nombhblchengsoupasorgmes
Cartk 4Répartition des ménages par région administrative sel
SENEGAL MALI Bamako: @
GUINEE-BISSAU
Bissau
*
Kankan
Kindia
96,4% 93,9%
Conakry
SIERRA LEONE
Freetown %
N'zérékoré
»
A
? s 70 140 LIBERIA COTE
—*—LR—*—‘—‘-*—‘-—’,bmmm D'IVOIRE
Score de diversité alimentaire des ménages (%) Limide frontiere
< < 4 groupes d'aliments comsommés dans le menage Limite région
A | = 4 groupes d'aliments comsommeés dans le menage ®  Ccapitale
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Tabl e-au :4 Proportion (%) des ménages selon | e score de dive

Score de Diversité Alimentaire des Ménages (
Ni veau 5 groupe: 4 groupe: 3 groupe: 2 groupe: 0 a 1 gro
d'aliments d' aliment d' ali ment d' aliment d' aliment
Milieu de résidence
Urbain 85, 4 6, 4 4, 4 1,6 2,2
Rur al 86,0 7,1 4, 2 2,0 0, 8
Région administrative
Bok é 87, 4 7,2 3,1 1,3 0,9
Conakry 81, 8 7,5 5, 4 2,1 3,1
Faranah 88,1 5, 2 3,4 1,7 1,6
Kankan 88,5 5, 4 2,9 2,3 0,9
Kindi a 91, 8 4,6 2,3 0,9 0, 4
Labé 91, 6 4,1 2,3 1,5 0, 4
Ma mo u 87,2 6, 2 5, 2 0,9 0, 4
Nzérékor é 76,7 11,7 7,5 3,0 1,2
Sexe du chef de ménage
Fe mme 85, 6 5,9 5,6 1,7 1,2
Ho mme 85, 8 7,1 3,9 1,9 1,4
Quintile de richesse
Tres pauvr e 79, 3 8, 6 7,6 3,0 1,5
Pauvr e 82,6 9,5 4,5 2,5 0,9
Moy en 85, 8 7,9 3,7 1,6 1,0
Ri che 89,1 6,5 2,8 1,2 0, 4
Trés riche 88,1 4,5 3,8 1,5 2,1

4.1.2. Catégories de | a hahmvd%m&véﬂS(mémm@esve et tres
. . aes en tuatlon d'insécurité a
Pour évhard diieae Ilde faim des menag g de ,prlvat on
. . . P nt erﬁrouve un.e E{Jerlo e dc? fai mo d
alimentaire, il a été demandé aux enages si u cours
. . % n'ont pas eu de faim. Cette dlspa
30 derniers jours N j
mani eére notable pour | es ménages ru
1 YAtil eu un moAmemavadt BUcon adyavetntcd@Annu une période de faim mod
manger a |l a maison a cause dp'mpafAguepds toeamQubdeesaim. L'enquét
pour en sacheter gu'il n'y a pas de di Férence notabl
tegorles de faim entre | es ménage

1 Un membre du-t-ménégéAdhlelrgedodml
ayant faim Ie/l\lss(oriarvapar(peasqlmsfseer?m%se et ceux diriges par des homn
nourriture LAGVSAN 2024, montre tout de méme (

)/l\ﬂl&xniesrt”eigrués\séénﬁgt pas de ménag

relst%lglreee_t:rFar%)@,aq)ui(OdéOclaren

Ieur arrive souvent de ne pas

A la réponse a ces Q'dHESS("mmsﬂen’\*a*h'gee&b'smauI(‘eis 30 der meinegrusé tjeaur s opr

que dAansembl & d&es, 8né Ma@e Nt pASpendant prés de | a %joi tBiock éa Dabol

faimst a dire ils Ahtmeateapaqigt7y)od€t Spl us de |l a moitié des ména

sucésamment avec des aliments g&xiupBsetttKAUSHhid&EB3r 8nt que cel a
Cependant, %®ldiess deé Bdges AMlés | agrgernftojasl. A Siguiri, plus de quatre
leurs arrive parfois de ne pasgeéxVQirfentUGeaPEsnts pd omarGerde f ai m.

sur un mois (fai% drocdléaréelntetq e 5cel a | eur

1 Un membtriel apassé un jour et
rien mangelMlfpaavcei qupas assef ge

Octobre 2024 | Analyse Globale de |l a Vulnérabiliteée, de |l a Sécurité Alimentaire 8t de | a Nt



Cart2 4Répartition des ménages par reégion selon | a catégorie
CATEGORIE DE LA FAIM PAR REGION ADMINISTRATIVE N
e }‘ﬁ
L™ v \
( b o~ J A - \
\/ ’ - ,._4'
< \‘. W \ - "\\” ¢ / \?
Q2% of ) A~ = N
i 3 2% 2%
S 8% /RN
BOKE \(®7% / . i y :
, = - LABE < o« lv‘")-"l" =4 2 G
%.5% =
w FARANAH 2
/anan/ : (‘
LS 139%  T4% e
MAMOU o —
} " oom KANKAN
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/ ( f
"‘("‘,‘1 Lo J' f; .\" J
- ".v‘f\')' ;--“ N | ( ,'/
25/ L
ZONE CONAKRY 2 { b §
1
[ ~ " NZEREKORE -~y
~ 3 ~ { )
L 2.7% Nt
Légende - I B 7
. : [ Limite Région_Administrative ‘v,\ {
e 4 Categorie de la Faim ) . /
= [C_]PAS DE FAIM j e
/ £ [C_JFAIM FAIBLE ahs g
RY [ FAIM MODEREE 7
Y/ I FAIM GRAVE OU TRES GRAVE 2 . Source: AGVSAN_202¢
Tabl e-c®2u :4 Réparation (%) des ménages par milieu de résidence
sécurité alimentaire selon |les catégories de |l a faim dans |
Cat égories de |l a faim dans | es ménages
m faib Faim modér Faim grav Faim tres
Milieu de résidence
Urbain 51, 6 16,0 29,9 1,3 1,2
Rur al 40, 6 18,7 38, 4 1, 4 1,0
Région administrative
Bok é 38,3 20, 8 39,7 0, 8 0, 4
Conakry 55, 4 12,7 29,6 1,1 1,3
Faranah 37,8 16, 8 43,0 0,9 1,4
Kankan 55, 4 13,9 27, 4 2,2 1,3
Kindi a 41,3 22,3 34,7 1,2 0, 6
Labé 42,2 24,2 32,9 0,5 0, 2
Ma mo u 46,5 21, 3 31, 4 0, 3 0,5
Nzér ékor é 29,7 16, 6 48,7 2,9 2,1
Sexe du chef de ménage
Fe mme 43,7 16, 8 36, 5 1, 8 1, 2
Ho mme 45,0 17,9 34, 8 1, 2 1,0
Situation de sécurité alimentaire
Sécurité
Al i mentaire 88,8 8.5 2,5 0,1 0,1
Sécurité
Al i mentaire | imite 45,2 20,9 82,5 0.9 0.5
Unsécurité
Al i mentaire 27, 4 17,1 51, 2 2,3 2,0
modér é
Unsécurité
Al i mentaire Sévere 13.7 13.0 62,0 6.3 5.0
Tot al 4 4, 17, 35, 1, . 1,
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4.1.3. Score de consommatdedn mé@naig®e Ndnal U®e consommation in
. . caractérjsée par une faible diversi
Le Score de Consommati on Ali mentaire eSCA) est I n ) ) ]
. . . nutritionne,l i mité. Des disparitéeés
indicateur essengvalueprerimetftrabbduelnce et | a . 3
. . , . rﬁual|17:1é|drr:1enlta,t|on Boké acche | e |
diversité des aliments consommés par | es ménages au
. plus élevé de ménhages ayant une <con
courdsneael semaine. Ce score prend en compte divers :
. ., lite (17,29 %), suivie de Farana
groupklsi hegoés éal es, tubercules et racines,

. . . . ‘zérékoré (14,6, %(2 En revanche, K

|l égumi neuses, | égumes, fruits, huil es et ‘'mati éres gfrasses_,
. . . . | es a{)rosportlonslesepusfalbles de
produits | aitiers, protéines animales et | es sucres et
. a,ldmentalre auvr e

dessgehsl eur attribuant des poids spécipqgues selon
|l eurs apports nutritifs respedti fqualfkiémadrddtctiadbruespesimghi deati v
classer |l es ménages en trois eat pnri aig b:ainmee ou 70,6 % des ména
consommati on jugée pauvre pouralime®ECAs idef uiadun éa aZeptable, con
une consommation | imite pour umnrsdere Dentméene2l, . etr opDrtion de n
et une consommation adéquate pgpowmrsommadd ®me ad upnémiteaumr ea pauvre est
35 Les données collectédas nde@antal lea (AAS8Br ogde umabhai ne (10,6 %) . L
renetent ainsi |l a situation alrimdortsaier ¢ ndfai® nmé&n &geidl damemtt altd oqu al
moment Radgulet e 74,8 % des ménages |l es plus riches

. . consommati on agcceptable, contre seu
Au niveau national, 64,1 % des,mesnages gU|n<§enJJ 3

. . m_enarges_ | e’s é)lus pauyres Ces résul
présentent une consommation al i mentaire d qualite

. . eV|d_e/hnmﬁoﬂtfné;e 85 renforcer |l es po
acceptabl e, ce qui représente environ 1 8 9 menages, .

. ali mentajres et |l es interventions s
soit 8 901 768 personnes ayant acceées a une alltme,ntathn ¢ dé
. . . N meé n es ruraux e économi quemen é
diversinée (cf. mn)AAImaewglel,eéiE,:Qf% . q

assurer une ali mentathiedn eé quitliiomrad e
Car t® 4Répartition des ménages par reégion selon | a qualité d
SCORE ALIMENTAIRE PAR REGION ADMINISTRATIVE ‘N\
FARANAH
ZONE CONAKRY '
' NZEREKORE
Léegende
[ région_Administrative
Proportion de score Alimentaire
[C] ACCEPTABLE
CJumrre : ,‘
I PAuVRE ————————— Source: AGVSAN_2024
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4. 2. Si t udtnisoénc udrei tlé 9 Les Stratégies d' adatpriastiemceaux m
Al i mentaire sont wutilisées\nddansatleeurCARY .s élcur i

; . , alimentaire dadaptrai &égi dbasdes su
40201 Presentation methOdr%c!yoe%Asxqic}Js%ercljcuesclérsReq dé&riiev éda quest
En 2012, le PAM a initié une réhe&é¢dsnauxtexpeériapgmces des ménages
dharmoni ser Aeal oathési ehantdon datratégies de subsistance en rais
nombre de personnes en insécurimh@umiliimene adavuecetr sied®sqi3&t gours
besoimssidst ance dahnsnteeventneon.d €ttt éponses sont utilisées pour
rénexion a abouti auwedéwelroprhem@a¢agi smes utilisés par |l es ménag
standardi sée pour analyser |l a satxathoans dientsércnes teét externes. L
alimentaire des ménages : | e Co@®&shadnptdattieadn Adéaroiawcehntf olra capacité

Reporting Food Security Undicatbbesmg CARS)mMénagappeocmati ere de p
Consolidée pour | e Rapportage deécUmnidi €@ aaltiumenidai sSécfuuti gees.

Al i ment aire). . . , .
) 4 . 2. 2. Situation de | a sécur.i

Consolidated Approach for RepoGti megd&ood Security

Udndicators (CARU)
Les résultats de AGVSAN 2024 rével

Le CARU est wun indicateur compdhsnistée udtUit éPeallMenfe ndteaiGleaspSadrt i cul i ér
l'es populations selon 4 groupesSFeanal yse du3tahHefuedgueau

g Sécurité alimentaire national, 35,8 % des ménages sont
) ) . . . INnsécurité alimentaire, dont 33, 4
§ Sécurité alimentaire | imite , P .
et 2,4 % en état severe. Cette pr é\
1T Unsécurite alimentaire modéré&8anviron 4 846 6Mrlt ppasonwmesntn un
1 Unsécurité alimentaire sévereaestreint (physique ou économique)
gl repose sur 3 grandes compossaun(;t_seasnt:?' saine et nu.trltlve, le_s (
satisfaire |l eurs besoins énergétiql
17 La consommati omealdi momtpdier e al i mentaires pour mener une Vvie acH
/adéquation de | a consommati opamal aimenéarse deeiron cing ménages
ménages au mamegmétee ILa conselne sesuurne é alimentaire, bien que |
l'a consommati onAaldiemeret alieux & el trouve en sécurité alimentaire |
indicateurs |l e score de consommation alimentaire
(FCShndicle de madaptagion dédictescsyl tats indiquent que tous |
(rcsa) . score de consommation alimentaire |
situafNinegcdrité alimentaire. gl en
1 La vulnérabilité économique & 9t ry@mvdeerss méa agar)t quds ont consacr é |
dépenses alimentaires des ménagesnudanusx |déprenses alimentaires. 4
dépenses totales sur | es 30 dearl mibdres pjouur 8.3, Get% de ceux ayant ;
indicateur est mesuré, en rappdapaatilge ndaemulee | tmxissmeyeas des
dépenses alimentaires (en cash/saré&ditts, rkored/enitdegsueetl es ménages
production propre) au cours ceonsdhlnnheariwingr sd ejso prasr tasu de dépense:
total de dépenses eFectuée par elveéeménaqe utddpamgesndes sont at égi e
alimentaires et non alimentainfagso)ri tairement en insécurité ali ma
besoin urgent d'interventions ci bl «
groupes vulnérables et améliorer |
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Tabl eeaBu :4 Résultats console CARU sur |l a sécurité alimentaire
p Unsécur 4
. . Securit . Unsécur
Domai nes dndicateur al i memnt a an:oldméernétealimentai
StatutConsommat Score de consommat2ilon3 % Ac4c2e’8t0/;ble2e3t’8% 12,1%
actuel alimentai alimentaire et ®ACS@ptablee pta L% 'mi t e Pauvr e
rCcsSu>=4
Vul nérabi . 39 % . 38, 1% 15, 8% 6, 6%
c _ économiquFbart des dépenses ali &b ai 1 8%y 50 65 A v5 o o vo
apacite
d‘.adapta
tion Epui semeniStratégie d' adaptati 8h, 8&s moB8n$ % 23,0% 12, 0%
actifs d' existence Aucune Stress Crise Urgence
Udndice de sécurité alimental4,e3% 50, 0% 33,4% 2,4%
4.2.3. TenMmoeccurdiet d al | meest anéh&®ges, exacerbée au niveau ma
. N . . d rix_du etrole et roduits alin
En comparaison a |l a situation &Jep2018, o_rP OoObserve urPe
P . .guerr_e-LWurs?sLomenne au cours de cett
détérioration notable de | a situation i'mentaire,

. . . . . . . sAjoulkecehdie du dépdt de carburant
Guinée. MNen stéxwx i d é a||menta|rg g4aug_mente de ) & ) d & bl
N . . . u a eu u m cbnompei dér a
mani ére signipcative, passant c?et_Zlq,i% % etn 2|d11é :f ?E"SI%‘ ¢

. ational e us artic i éremen
en 2024, soit une hausse de 1ég points m(?%lra{)d%orhrpespoon&] a ¢ | |
. . e r e a i lgue. n eu égal e
une augmentation d'environ 259f g%&? l%éna%es pardra;?portpd t'g
N . . . a ren e a pr ucti on a
a |l a situation de 2018, soi't prés c?e 1 94?'}11 ?éS ge_ gu|pngens.
. /Bncl avement de plusieurs zones de |
gl est i mportant de noter quefcettte augm(?r]tattlc])(ndest ‘t ;
. L . )’ - acteur e ,icati e ce e augmen
strictement @Atntsréicuualblée ad ilmentaire mod)éPee, 9
le tAmsédurité alimentaire sé€Earedéetander éat é NAaats&kliug éa teladt imeetd
2,4 % des ménages. MEmséecetit ¢ esérnviewegu ld forthenpéogreséi maoddeée e
ali mentaire modérée a consi démpakloemamptangreggrcassé,l |l e indique que
passant de 19,4 % en 2018 a 33aupaaewraniO2zh. sCetutre t é ali mentaire
augment ati ont xpluirguk kit pd mel pauwulené&r abl es a des chocs économiques
Gr aphi-qlue: 4T e ndhannscéec udrei tlé al i mentaire entre 2018 et 2024
- s . . PR 2!4
Insécurité alimenatire sévére [ 34
Insécurité alimentaire modérée e 33,4
- ey s . . P 0
Securite alimentaire | 27
0 10 20 30 40 50 60
m2024 m2018
IANnsécurité alimentaire se r évnédnrea gdsus( 7a6c,c7e n%)u évei te ne Mmisliitewat i on ¢
rural, ou |l e taux atteint 43, fgr%Bcecantume 2,3 | Buer miclciessi bi |l it
urbain. Cette disparité entredliesrmiiltiée > rswrualc est dwer b ®&ivenus. Ce
skxplique par | a pr écxarsitteén ckeesspaemotyiecnsl ider ement mar quée dans | es
milieu rural, ou |l es ménages déapendaBmotk él,arede ke mtdi dag ou respecti
| "agriculture de subsistance @B20%) % dewsv enétn agelsn &roamld| e naw»Xcur it e
al éas climatiques et aux nuct ua&tmoo rnea aese Ptr a ixn a etse diednir lEeleeser edac de
ali mentaires. En revanche, en amixl irew swrub xiers, élca nmanji gruietsé ddaas c e
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Concernant | '"impact du sexe dulAhmtseéfcude trBé mddenesndrai re tend égal en
Il *insécurité alimentaire, |l es IAuérenatesoabsdserméesasode richesse
relativement modestes, avec 33de 6 ,dle s% noéhneazg else sdimémgaéges tres pal
par des hommes en insécurité a% iane nsteaiinr edu cgornaturpee 3db6e s3 t% €s ri c he:
pour ceux dirigés par des f emnpeoss.i tGevpee nedmtnrte riilc heesstse et sécurit e
i mportant de noter que | es ménlagiempaoritragoées dpeasr rdeesssoumMcegséaonomi
femmes ne représent efdhagmtei 11199 winle & ldiemednt ati on adéquate, mettant
qui Il imite |l a rigueur de cett enéoampsairtaéd sd'ni.n tNeéramemotiinssns ci bl ées |
ces résultats suggeéerent une | émleuse dvéumuwnréirsabapn td' gnoéulri dreesr | eur
ménages dirigés par des femmes, probablement en raison
de contrai-ha@esomiogiui®s spécipques, telles que
| "acces | imité aux ressources productives et aux
opportunités économiques.
Tabl e-adu :4 Répartition (%) des ménages par quintile de riches
situakhneoédcdrité alimentaire
Situation de sécurité alimentaire
. . . . Sécurite ali Unsécuritée al
Sécurite ali l'imite modér ée

Quintile de richesse
Tres pauvr e 3,5 40, 4 50,0 6, 1
Pauvr e 6, 2 43,7 46,0 4,1
Moyen 8,1 50, 5 39,3 2,1
Riche 11, 4 54, 4 32, 4 1,8
Trés riche 27,0 54,3 18, 2 0,5

Régi on

Boké 6,7 47,8 40, 2 5,3
Conakry 26,1 52,4 21,2 0, 4
Faranah 8, 4 43,7 46, 6 1,2
Kankan 16,9 46,5 31,9 4,8
Kindia 11,7 51,9 33,4 3,1
Labé 15, 4 57,5 26, 4 0,7
Ma mo u 9,0 50, 5 38, 3 2,2
Nxér ékor é 6,1 46, 9 44,6 2,4

Milieu de résidence
Urbain 23,1 53,6 22,5 0,8
Rur al 8,9 47,7 40,0 3,4

Sexe du chef de ménage
Fe mme 14,0 52,1 32,1 1,8
Ho mme 14, 4 49, 4 33,7 2,

Nati onal 14,3 50,0 33,4 2,4
4.2.4. Zones en insécuritfaial esnedut payse avec seul ement 0, 3!
P . . .dans cette situation.

Sur |l e plaAnséguontaé, alimentaire est
particuli éerement marquée dans Qess o cngtiroansst edse rFéagiammmahux mettent e
(47,8 %)X éerté kdoer éN (47 %) avec reepepotivemers tt2%" interventions di
et 2,4% de ménages en situati oaux ésvpécei.n cDiatnéss cleosc aléegs opnssur r édui 1
|l es condi téicoonnso nsioqcuieos et | es | mlataereudeusésudeté ali mentaire a
base sont souvent dépcientes. Par .ailleurs, |l es régions de .
j ) ) Au niveau préfectoral’, la situati ol
Boké, Mamou, Kankan et Kindia présentent . .
. . al imentaire est particuliérement pi
respectivement des niveaux de 45, 5%, 40,5% 36, 63% ef, .
o réfectures 'de Yomou, Kérouané et |
36, 48%. Dans ces régions, exceptée celle de Mamou | e
) ) 3 ) ) espectivement 77 %, 68% et 63% des
niveAmsécurité alimentdassassdeela es au .
} touchés. Dans ces préfectures, une
moyenne nationale (2,4 %). . . .
consommation alimentaire est const
En revanche, |l es régions de Corneaskgeyc teitv ednee rita b29 %,r élsde,n5 % nett 39, 2%
les nihemas¥exudité alimentaire Ipasuvpleug cffai llnedy xeviEeca blueaawe, 4 A a
21,5% et 27, 1% respecti ivednealticneamgs @ammati on ali mentaire est moins
sévere dans ces deux régions s2nt39%,g al Oe,nbtddfstadtl €B, Ip% sicsménages ont
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consommé moins de d@Uatnreenter dielNg oédd ékor é compte 1 010 368, suivie

pr écédeennqtu élt e. EnAampbkeysadu | (922 977 personnes), Conakry (626 2
phénoméne, il ressort que | a {r6édfie 2t58r o edes olmmre&sgareitaltKi ndia (613
enregistre |l a plus forte properFteicdn fde lm&napdas dmi diltesatsiomn obse
d'insécurité alimentaire séverabéays8861P,352%YPerCGeommredgnt Mamou ( 33
l es préfectures de Boké, KérowFaménath YdBRu 3démeperesminnes) . Ces di
égal ement dans des situations droelvaetityv @dmert i qitmirlpaiénteées en tenant
En termes absol us, sur | es 4 804aertéflu!p?errlsféénsnedsémgrgraphl,q_ues’ nota
situation d'insécurité aIimentpé’ipruelaetrlloguidr?é’]es, clhzflqruéagiroeriglc?en et de
culturelles.

Car t4: 4Situation de sécurité alimentaire selon |l es régions (

e — SENEGAL ,75 MALI
GUINEE-BISSAU 4

Classification de la severité
dinsecurité alimentaire 2 261

& 52
0 CONAKRY

Freetown %

SA  Securité Alimentaire

- INSAL  Insecurite Alimentaire Limite
- |NGaM Imsecurits Alimentairo Modére

\ COTE
- INSAS  Insecurité Alimentaire Severe ;v") ) D'IVOIRE
AGVSAN 2024 Frontiére Intemationsle @  copaaie
Taible de Fechantilon: Limite régon
12679 menages wememme. Limite préfechute Surface d'eau
Car t4: 4Situation de sécurité alimentaire selon |l es régions (

Bamako %

" GUINEE-BISSAU

Conakry
2 SIERRA LEONE
Classification de la severité
a é — ‘
5% 20% 7
4 / Taux global e s 5 i
20%_35% ! d'Insecurité | (S y
| Alimentaire: 35,8% - 2
35%_50% S
\ Wy | D'IVOIRE
I -50% - ' Y
tnorg AGVSAN 2024 Limité région Erontibre Internaticnale. @ Capitale
Taille de fechantiton:
12679 menages El Bureau pays  ---—--— Limite préfecture Surface d'esu
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Détail des résultats par 7r égriéagn on comme | a pNmrusé aFreictté& ea lpiame it
. . . Len quéte AGVSAN 2024 conprme cette
Cette section expose en detall Ie réesul tats ventil és "par
.. . ﬁ écuriteé allgenta\r,e touche 47%
région et par préfecture. Pour ue zone, des el éments
. N . . 4AJ si tuati on se\v%r,e. En 2018,
contextuels |liés a la disponibi’l allmentalre, a acces des
, R . respectlvement qe_ 41, 4% et 6% Dan:
ménages a cette ressource, ainsi a son utiljisation ont_
., , , . gre de severlte, .phénoméne a c
été présentés, ann de fournir une explication écl airée sur
. . . , . . . %nlncatlve entr e, 018 et 20214 E
la situation d'insécurité allmen re Un r ésumeé es
. . an,sA\,nsIecurlte,allmentalre,severe es
principaux chocs auxquels | es ménages ont éte confrontés
, L, . , Le nivegu modeér du phenomene a gu:
a également été intégré, de méme que es str tegle
facon notabl e ntre ces deux dalf

. . e
d'" adaptation mises en ocuvre par_ ces derniers.
35, 4% en 2018 a 44,5% en 2024.

4. 2. 5. Sltuat|onAejreeHcareregileonnqﬁiee lol}luS de la moitié des mén:

Autrefois considérée comme | e &lriemgnetraidrue pladyx%) .|MngRgmigne @ux €1 e
de Nzérékoré connait depuis plalsijmetsaiarne éhedsr suinset & oty teans cette |
insécurité alimentaire. Les étatdlesntrigoan jmarei glplgir atee pdhavede nl 2 pl a
2069 291201tAGVSAN °2018cl assé cleetst eprojets de lutte contre la fail

Gr aphi-que: 4T e n dhannscéec udrei tlé aXléirnéeknotraéi reentar eN 2018 et 2024

N L 24
Insecurité alimenatire sévére 6
Insecurité alimentaire modérée 445
354
L . 53
Securité alimentaire
_58,5
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m Région de N'zérékoré 2024 mRégion de N'zérékoré 2018
LAnal yse des données mMéwse&lcaurunsd Iseivtaviatt iaon34d, 6 %. Cette amélioratio
ali mentaire préoccupante dans Ila sf grrtéef epcrtéuwr aelse ndcee Ydoemolu' agr i cul t ui
et Guéckédou, ou |l es taux attezdzame,ntprreetsipewéda vpeamre nd9 % 7des ménage
et 58, 7%. Ces deux préfecturesdese nmémsagensguye ncorpsaacrleerst seul ement
niveaux |l es plus élevés d'insédceurlieer salmdneanmtad akeile@veMacenta sui
dans | a région, avec 8, 9% et 3t 8@ adrecse ,méacacgheasn tv i évgaanlte meamts une am
cette situation. Ces préval encsisgréilecatteisve eanbdhe sdércairh diés aé i dne nit a
corrél ées avec | e pronl écononblg%ee ndeXx0 InB naa gdels, % eres202 4.
zones, oU environ 60% des ménages e, ,situen (g |
. . . ) Les prefecturaser ekoLr(EIa;eetpol‘sltlonn
deux premiers quintiles de rlch se, .ca racte i sés par un
) | ] |veau inter iaire, avec respecti
niveau de pauvreté marqué. . oo
des ménages vivaAnhséwousiteéanl omeat
AAlpposé, la préfecture de Beylmpdénréegi LCtertd el esittaimt i on s' expl i quc
dAnsécurité alimentaire |le plugréamddl prdeolai oegienméragdn)appar !
marquant une amélioration par deaprpiocrhe sas € 0slu8p é roite wres ,t aruixc he ( 55 %)
2 2009 Analyse de |l a Sécurité Alimentaire et de la Vulnérabilité (CFSVA), PAM
3 2012 : Enquéte Nationale sur | a Sécurité Alimentaire (ENSA), PAM
4 2015 Sui vi des moyens d'existence et de |l a résilience alimentaire, PAM
5 2018 : Analyse Globale de |l a Vulnérabilité, de |l a Sécurité Alimentaire et de | a Nutritio
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Car t& 4Répar thintsiécrurde él al i mentaire paképékodébeéture dans | a r ¢
1 i Bse Trapth f
i 3 _ Kissidougou afEEne 5 Q»
o
{J{) '58379 MW s _ Macenta :
ff aandly aadh s T \
| S G 4
||SIERRA
|| LEONE 3 N
LIBERIA f
o o
?J “—."i 6‘ :I:/GL 5,8",3%;‘ Region de N'zérékoré
) o GHAlke o taux d'Insecurité
Y - ‘bm B { b ] Alimentaire
/‘ Tl \ de la region: 47%
HHJJAJ/ COTE
A 3 D'IVOIRE
Classification de la severité
d'insecurité alimentaire
‘ 20%_35% }“\
35%_50% 0 20 40 80
>50% Knlomelers‘ z
AGVSAN 2024 Limité région Frontiére Internationale ’* Capitale
Tn:!le de I'BUmnhlklz\.
?2'§7°£' E,l!:,:i‘::,o:a : D Bureaupays ---—--— Limite préfecture Surface deau
Di sponibilité des ali ments Accés aux aliments
La région est majoritairement Llagautcodoens cammeat i6o/n 6de sdecsul t ures est
ménages pratiquant cette acti vriggi,omn,onav e8c0 % rsee pcroonpscarctriecnnt qui au (
aAmlgriculture vivrieéere, avec urde pri&dcdemisreamdae meawrgel.a Si une dépe.l
riziculture. Une majorité de celss entéméaeg,e ss g u7l5e%me rston6t% des ménages
propri étaires de | eurs terres.78% d&d nlgeud resmer edveesn ursé nearg easl i ment s, |
sadonn@Agailkul ture de rente (capeéocacpant hudémeudee i nférieur a ce¢
pal me, hévéa, cola, mais, riz,ccecmme )Marhou s( 1d3, 8%) detr nBaeké (11, 9 %)
campagne agricole, 58% des ménraéggeisom,nt3 8u,t6% idets deésnages dépensendt
herbicides comme intrant pri ncliepuarls, rteavnedncubsa qpuoguer2 d®noees al i ment a
recouru a des semeMsageamébi en@eepseinsdant, 79% des ménages décl ar e
chimiques reste | imité a 14% ddee grnémcakgse ss,ucstarcted ude deewsl t ure vi vri
insecticides a 4%. | eurs besoins. La production agri cc¢
N . roduits agricoles constituent | es
En mati ére de péche, 66, 5% desp menages pgrathuen I a )
. . r us chez 43,1% et 25,6% ménage:
péche continentale etélevh%elespl cul L
. . . , t ndls ,que Ies aut}es types de comi
aussi une activité courante, prathuee par 52 9
, . pr.inc palem ratloautﬁs par | es mi
ménages, avec |l es ani maux prln(cglpaleme dest nes
. L, L, 0)..
consommation | ors de cérémonies ou 'a la vente pendant
|l a saison des pluies.-éPaveur $ eGeam%amomad imonn al i mentaire
évogquent | e manque de moyens nanciers et 18,6% | e .
4 N q y _nDGDUIS_ZOIS | consommati on al i me:i
mangque de paturages comme raisons, princ pales e eur . .
) ) ) 3 a I,egpereme progressé, mais | a si't
no# mplicat ifdnre vdagres. ILes ménages €él eveurs
. . réoccupante. Awn gquéneen,t 4, 2% des
guant a eux, expriment des contraintes ,d' ordre . R N
| . . ) ménages n' ont toujours pas acces a
économique (47,2%), sanitaire (39,3% craigna t es .
. . . ali mentaire "acceptable (pauvre + 1|
mal adi es ani mal es), et enV|ronnementaI (25 ZA) manquent ,
) S ) e 2018 tt T42% 2012 Les préfect
de services vétérinaires et 20 4A),souF,rent, e penur e .
. N& éko presentent des taux parti
de paturages)
alarmants, avec 75,9% et 55,8% des
De plus, un grand nombre de ménage:
consomment pas plusAade meinhg,groupe:
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et AéNékoré, ce chiFre atteintChdaes e€edttschcsapéeait e®md

témoigne de dicGcultés continues dans | ' accés_a une . .
) . | A cour s es 12 mois précédant | e |
alimentation sucGsante et eundbree,. A .
es ménages de |l a région ont signal
De plus, |l e recours aux empr unpgrsi npoiupa lseunbevretnide aruaxt ur e i di osyncr :
besoins alimentaires est fr équleenst pdlanss flraé g wegmnoennt arvepp ournt €és, on
taux de 12,45%, supérieur a | agrmowesn neu naactdiochearites de4d7, 6 %), avec
8, 7%. La préfecture de Yomou speardtiisctulnigturee ment él evée a Guéckédol
particuliéerement, avec 35% desméméangpegse)s, aaiamsti reweoulress déces au s
aux emprunts, suivie de Beyl a nmardda)é setp adre uNreed rprkéowral ence accent uce
(11,7%). Les ménages |l es plus deahNrékor éoad6avntys. dear aill eurs,
skndetter pour acheter des alimeotei de bhsmentaires (12,6 %) et |
hypot héquent souvent | eurs r écopuet elsesa pvlewiies otuarvdeinvdeesntou | a s échi
|l eur -dbaliwvre pour rembourser | eédpgpal dmeheségtgumenti onnés. Ces éveén:
s'étalent en moyenne sur une pocéan duwiet dee Wwne i monwti on des revenl
(AGVSAN, 2018). Cette situati omé gatnidwe me rcterltaa isnéc umréintaégeasl i ment ai |
a un endettement continu, compaFoemrcettétsant davantage | eur
sécurité alimentaire a long ter me.
Graphi-que 4Répartition (%) des ménages par préfecture selon
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Dans cette région, |l es ménagesdiocctultteénsd aanlciemean tpaiirve sl .é gRaerrmi c e ux
des stratégies d'adaptation desttrygpteé gsiterse,s s3 4,443 ,% %€ ,r eterldevsent e
que |l a vente d'actifs domest i qaleismgrctoarintee .| eGe rcaldiiForse gri mpe a 57,
tél évisions ou meubles), | e r eaxyamrts op tdée sp ceurp rduenst ss, t roaut égi es de ¢
| "utilisation de | eurs épargneceypx uay dmti reeu fraecceoarusx a des strat é

Graphi-que 4Répartition (%) des ménages par préfecture selon

Strategies d'Urgence 0 22—
Strategies de Crise 0 0 oS —
Strategies de Stress |G 2 3
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00 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

m Sécurité alimentaire  m Sécurité alimentaire limite  m Insécurité alimentaire Insécurité alimentaire
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Car t& 4Répar thintsiécrurde él al i mentaire paképékodébeéture dans | a r ¢
Région de N' zérékor é
Beyl Guéckédo Lola Macent Nzér éko Yomou
Situation de sécurité alimentaire
Sécurité Alimentaire 12,0 1,9 3,5 4,6 6, 8 2,8 6,1
Sécurité Alimentaire | i miot e 39,4 38,3 53, 8 47,1 20,2 46,9
Unsécurité Alimentaire mdebdéerée 55,4 56, 8 38,7 45,7 68,1 44,
Unsécurité Alimentaire séy@ére 3,3 1,5 3,0 0, 4 8,9 2,4
Pratique de | " agriculture
Oui 84, 2 78,5 82,6 70,0 42, 4 57,2 67,6
Non 15,9 21,5 17, 4 30,0 57,6 42,8 32,4
Le ménagé asubit un choc ?
Non 7,2 21,4 37,2 27,0 40,7 30,1 26,5
Oui 92,8 78,6 62,9 73,0 59, 3 69,9 73,5
Type de culture pratiquée
Cul ture vivriere 98,9 70,2 85,2 66,9 67,5 86,6 80,0
Cul ture de rente 0,0 2,1 1,9 6, 6 15,9 13,4 5,3
Cul ture vivriéere et de reénte 27,7 12,9 26,5 16, 6 0,0 14,7
Type de péche pratique
Péche mariti me 16,0 22,2 0,0 20,7 42,3 6,5 19, 4
Péche nuviale/continent &l6e 0 66,7 100, 0 63, 4 49,9 93,5 66,5
Pisciculture 28,1 11,1 0,0 15, 8 7,8 0,0 14,1
Stratégie d'adaptation des moyens d'existence
Pas de stratégies 21,6 7,1 20, 9 10, 5 13,5 17,4 14,7
Stratégies de Stress 43,7 40,1 38,8 42, 4 48,1 40,9 43,3
Stratégies de Crise 17,7 28,6 30, 8 24,7 24,6 26,8 24,5
Stratégies d'urgence 17,0 24,3 9,6 22,4 13,7 14,9 17, 4
Part des dépenses alimentaires
<50% 34,9 23,3 28,7 51, 8 51, 2 23,5 38,6
5065 % 59,1 39,1 43,9 35,7 42,1 31,8 43,
657 5% 5, 17,0 18,5 9,9 , 4 27,3 11, 4
>75% 0,3 20, 6 9,0 2,5 0, 4 17,5 6,3
Catégories de faim
Pas de faim 55, 96 15,3235, 77 19, 42 25,49 15,44 29,7
Faim faible 13,68 25,2617, 72 11,74 18,25 9,74 16, 6
Faim modér é 25,85 52,4646,51 59,04 52,55 72,64 48,7
Faim grave 2,59 4,22 0 5,28 2,23 1,3 , 9
Faim trés grave 1,92 2,75 0 4,51 1,48 0, 88 2,1
Quintile de richesse
Trés pauvre 39,4 19,2 18,1 4, 4 19,4 21,1
Pauvr e 21,5 25,7 20,5 17,5 34,5 21,8
Moy en 19,5 27,3 24,0 22,8 24,9 22,38
Ri che 14,0 21, 2 24,7 31, 4 14,6 22,8
Treés riche 5,7 6, 6 12,6 23,8 6, 6 11, 6
4.2.6. Situation de |l a régriimmei gel eFactainvalié économi que de |
La région de Faranah a été clacsesréee.alelnerfo' nocto"jlmmmme?nutnedu I:IZ et du’
des zones |l es plus aFectées papra}rlt,aI cp.ual‘ulverreetnéent.de,:velf)ppee. En 20:
mul ti di mensi onnell e avec une pCr.eérvea, elnecree deen 7%“‘%'3 n(eEeL,EP!’ncIuant Far
2012) millions e onnes, soit une augme:!
rapport a | "année précédente et de
Divisée en 4 préfectures (Far amoyhe n e bdd sa,c iDn gy gdud rrraiyéer eest années .
Kissidougou), elle est traver sciestprairb i3t iZoWE.d ds épcrogncoimg iet adtei ons gl «
Faranah repose principalement (spAaO,l "2a002r3)cul ture, qui est | a
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Mal gré | a bonne production agrde odiebl dra Ireésgiiomt edrev eFmatriaonmash ,po ur
comme | e reste de |l a Guinée, fded tvifeaccke sa méersagléésphsdans cette ré
i mportants en matiere de sécur.i é alimend;air,e_. En 2018, .

) L anal se e | 'insécurité ali men
environ 467 290 de personnes travers |l a région étaient N

. . i . révele une situation partlculler
consi dér ée comme étant en S|tuat|on d'insécurité .

. JE Ia efecture de Dinguiraye. Env
alimentaire sévere (AGVSAN, 201 \) . ; . . . .
vi vent en insécurité alimentaire
Sur |l e plan environnemental , Fla'raagiraihc welstturseujseaitte laa dpersi nci pal e
catastrophes naturelles tell eshaluiet dretss i(nB,d7a%)i,onesved Uresaccen
feux de brousse, qui aFectent II'aagsréiccquittLérealviirrvernitéariere(9e6t,11%)3.
moyens e subsistance des popul_atio_ns ocales. .Ce_s déens N
. ,DII‘IQUII’ ye est 'S e d pres pa
environnementaux sont exacerbés pa ? pr qu ,
) ) ) ou 46 9 des me_nages sont touché
agricoles intensives et | e changeme t cli i que, qud ,

N j . ) nt ai re. D ans ces eux préfe
accroft |l a vulnérabilité de c,o n]u utes rurales ( , .
2023) éga ement mar quée : ‘respectiveme

ménages appartiennent aux deux p
Pour | a premieéere fois depuis 2r0i0c9he sl sae,r écgd oqu id es oFwalriagnnaeh une pr
apparait comme | a plus touch¢éei nppaorr tldntnes.é chuer iptléus, wune grande
alimentaire en Guiné Sel on Iménagesula astsbidedds ecnlqaucest eéc onomi
47,8% des ménages de cette r égdmwmi rnd omemepmatsa wxn cawic éssnt aFect é
stable a@ une quantité sucGsantea di mouwirrrayteureet nu2z,r3% iaveDabol a) .
compromettant | eur capacité a mener une vie saine,et
) j Al inverse, | es p efectures de
active Parmi ces ménages, 1,2% sont ,en S|tuat
) i ) i ) . bien qu e_IIe presentent des niwv
d'insécurité alimentaire séveére, ce qui éecess t une
. ¢ al|menta|re notabl , sont relat
interve i on , N
En eFet, 39,8% des ménages a Far
Bien que |l a majoriteée es cas dkinsssildo ugau owmi weenté veemti nds éucnwer i t é
insécurité Il i mentaire modér éebi(edrb,pw® ,prléaocsd uarttisoon sont i nfé
demeure préoccupante et mériteDiumgeuiartayeentedtonDabol a.
particulicere 1 est important_de not qu ce phénoméne .
N | . ) Cette rep,art tion "souligne | "'imp
semble étre étroitement | i é au statut économique des .
j . . intervention po améliorer | a
ménages, avec prés de trois ménages sur cinqg (58, 2%) .
) | s zones |l es plus 'vul'nérabl es,
vivant dans |l a pauvreté. Cela souligne J|'impact S|gn|J1catJ,f
sSpéci t és Iocales et es éns
de | a pauvreté sur | a sécurité alln}entalre ' portance
font ace ces populat ons.
Cart® 4Talkmxsé&curi té ali mentaire par préfecture dans |l a rég
=
<\ . MALI*/_‘/ &
s ¥
,Stgu@r:
. Kouroussa
Mamou
V-
Insecurité Alimentaire
de la region: 47,9%
% SIERRA LEONE
Classification de la severité
d'insecurité alimentaire
A 35%_50%
0 20 40 80 >50%
Kilometers
AGVSAN 2024
:;‘(?;90:‘33;:’]“0“ ———  Limité région Freatiéce Intermationsie B Cagitale
+ Chefs lieux des préfectures D Bureau pays Limite préfeciure Surface d'eay|
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Di sponibilité des ali ments situation, cing ménages sur huit (¢

f ai rinci al ement de t e modér e
La région estAdomcoBeupar hvec 77 %p P yp

. . S 0 . l.a f orm grave. Ces pr ¢
ménages engagés dans cette activité, principale

e
me nt dans, )
. . N co vec e.njygau_gconomi g
lagriculture vivrieéere (95,5 %). Les surfaces cultiveées sont
. . . . A~ t énages (58,2 %) vivent
maj oritairement dét enuensé npeasr | . . . .
5|tuat|on, l'a majorit ¢
(74,6 %). En revanche, seul eme nages
S conso Igir meurptess (d88 1 %) ou p
consacreqrti @aullture de rente, compre
cours

. ) t ogueter é Addantv elau
cultures telles gheile daf e@al me,cacao, y&g ;e'
L . préfectoral, la situation semble ne
INév éa, la col a, Il e mais et |l e riz.

Dinguiraye. En eFet, dans cette pr
Lors de |l a derniére campagne argoiitciod ede 6 9méndgedses( 54,5 %) ne soul
ménages ont utilisé des herbi co desnscomment ngirwsitd megt supes d
prI’nFlpéll|, tan.dl.s ’que 29,7 %'onﬁor-gc.%l#rshdafés/@r[eme ces
amél i oréseasg.e U i mité des engrais chimiques
des ménages) et des insecticiddAanaldys¥» des éehénaggues 6,3, 6 % des ména
combiné aux mal adies des cul tuauwscour8s %)esetl2a derrniadrnss moi s. Parr
chocs climatiques tels que | e croeuraandt sd,esomnplturicewsv eetprlianci pal ement
sécheresse, | imite | e rendemenltesdeadca de mtdsu,c ttioonc haagnrti c2o1,e2 % des
dans cette région. La péche, punencfioratlee niemcti daerrntdes adnhaand se 1(ebs, 4pr éf e«
%), est principalhemerctond ®snmian éBmarkdolla, ou respectivement 47,4 % et

IS
o 335
X
— a"
o
P03 ,® o3
3
D+

N . sont concerneés. Les décés de membr ¢
Acces aux aliments i
aFectant 25,2 % des ménages, sont ¢
g ui Accocnecse ranuex lal i ments, dHanpriacrpggien, avec une préval enc:¢
e de revenu des ménages rpersédfeedtaurveendee Rersanah (34,9 %) . En
ions agricoles (58,2 %)cgulstudrvdse sdountc ormamep ocret édeess par 18 %
s agricoles. Environ unal|m€asadgceel ismat iquueds e t(e2l5s lgwe | es pl 1

t
t
e 65 % ou plus de son r esvéedhle rpeosusie S(€2 20,r20 cog)r eert dleess pl ui es
s
t

En ¢
sour
prod
prod
dépe
denr
prop
régi

econ

S € O o
o

® »

ali mentaires. Dans | a ipmcd kattiugres del F,a3 aw)a,h ,e rctertdienent s
ion atteint 38,2 %, ce rgelhviereSst dta uwrelsdédreavaet iden e | a s

n, indiquant wune vulnérabilité accrue aux_ chocs |
acecses dénps, 75,5 %

o O O M
-

. . . our . r ce
mi ques et climatiques. Pour faire face a | L

. ) . . région ont adopté des stratégies bz
di gGcul tés pnanciéeres, certains ménages ont recours aux

. R or s, ils se trouvent e

emprunts (63 %) anpn de subvenir a |l eurs besoi o
. . nourriture. La stratégie |l a plus c¢
al i mentaires. ) ] )
consiste ev&cltaf\serptreodectlfs ou de

Consommation alimentaire transport, | a é¢duction des dépens:
. . . des ,enfa&mtosledeésl rategle de crise)
La consommation alimentaire des ménage .
région semble anvlélli@xiéseteném@ssdp%s he est.smvne de pres par.la
remonter . En eFet, 60 % des menageGSUIprl'mplnlt_unet Iuanevente dactifs
. . . PAVKACR par environ un tiers des mén:
consommation alimentaire acceptabl contre seul ement

15 % qui ont consommation pauvre. Malgré cette

Octobre 2024 | Analyse Globale de |l a Vulnérabilité, de |l a Sécurité Alimentaire dt7 de | a Nt



Tabl e-&6u :4 Répartition des ménages par preéefecture selon | es
région de Faranah

Préfecture

Dabol a Di nguiraye Faranah Ki ssi dougou
Situation de |l a sécurité alimentaire
Sécurité Alimentaire 12,5 10, 2 14, 2 1,2 8, 4
Sécurité Alimentaire | i mi4t0e 7 25,9 45,9 58, 8 43,7
Unsécurité Alimentaire moldérié 61, 4 38,5 39,9 46, 6
Unsécurité Alimentaire sédvdre 2,5 1,3 0, 2 1,2
Stratégie d'adaptation des moyens d'existence
Pas de stratégies 18,1 28,7 35, 6 18, 4 24,5
Stratégies de Stress 35,2 29,2 26, 8 27,2 29,2
Stratégies de Crise 36,1 32,1 25,5 35, 4 32,7
Stratégies d'urgence 10, 6 10,0 12,2 19,0 13,6
Le ménatgd asubit un choc ?
Non 27,7 38,9 27,7 44,7 36, 4
Oui 72,3 61,1 72,3 55,3 63,6
Commerce comme source de revenu du ménage
Non 95, 4 83,9 88,5 76, 4 84,6
oui 4,6 16,1 11,5 23,6 15, 4
Part des dépenses alimentaires dans | e revenu
<50% 35,2 37,0 20, 6 27,9 30, 4
5065 % 43,7 46,0 40, 2 43,5 43,6
6575 % 19,1 15,5 27, 4 24,8 21,7
>75% 2,0 1,5 11,8 3,7 4, 4
Score de diversité alimentaire
5 groupes d'aliments ou g@Bllysl 82,0 92,6 94,7 88,1
4 groupes d'aliments 7,9 8,9 2,4 2,3 5,2
3 groupes d'aliments 5,1 5, 4 3,2 0,9 3,14
2 groupes d' aliments 2,8 2,8 1,2 0, 4 1,7
0 a 1 groupe d'aliments 3,2 1,0 0, 6 1,7 1,6
Cat égories de |l a faim
Pas de faim 23,6 54,5 42,9 29,7 37,8
Faim faible 17,9 15,1 20,1 15,6 16, 8
Faim modér ée 49,8 28,7 37,0 54,3 43,0
Faim grave 3,0 0,9 0,0 0, 2 0,9
Faim treés grave 5,7 0,7 0,0 0, 3 1,4
Pratique de | '"agriculture
Oui 73,2 83,7 81,5 73,6 77,8
Non 26,9 16, 3 18,5 26,5 22,2
Type de culture pratiquée par | es ménages agriculteurs
Culture vivriere 86,1 96,1 98, 8 86, 4 91,7
Culture de rente 13,2 1,3 0,0 5, 2 4,5
Culture vivrieére et de r é@nt8e 2,6 1, 2 8, 4 3,8
Quintile de richesse
Trés pauvr e 50, 3 43,3 24,7 27,5 35, 8
Pauvr e 18,7 18,7 25, 3 25, 8 22,4
Moy en 12,5 14,9 25,6 14,9 16, 5
Ri che 12,8 13,7 13,0 19,0 15, 2
Trés riche 5, 8 9, 3 11, 4 12, 8 10, 2
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4.2.7. Situation de a régrAoaxms diee BOHKLervation et de gesti
La région administrative de Bor,keésseosut_rcseist uséoentdacnr:sl,JCll_eaunxorpdOur mail ni
ouest de | a Guinée, bordée ecloel 0Sgélnqéugeal eau anorredgleotn'la
Gui nBiessau amstsuuwWne Crégion richesemésubhngustdaphbluyslke Gl obale de
ressources naturelles, notammewmul reénr antiinleirtaé, ddee blaau xsigceyr i t &€ al i me
gui constitue wun part signinpcradntvree dwend 'fécrothen spéreéwradlcegl omel idme nt ai
La ville de Boké, |l a capitale Ilde rléagircdmibinen egue ume csemittr epri nci p:
i mportant pour |l e commerce et Hn ienFeuts,t rd5, 5P ndeesr eménages de | a r ¢
Economi quement, |l a région de B_Solkté_uae?\slqsléicadlrrgletméenatlImentalre’ solt
dépendante de | " exploitation n1|innd||évrled,use'n particulier de | a
bauxite, ce qui a un i mpact colAasmpd éruab ldar uénnsoéeeunrei tdé al i ment ai r
développement et son infrastruparutriec.ulGeépreenndeamtt ,é lceevtéee dans | es pr
dépendance expose aussi | a régW%)oneta ddee sKkodtmasara (54,4 %) . Cepend:
économi ques, tels que | es nuctluatproénfse cdtewsr eprdex Bleeksé méri te une at
minerais sur | e marché mondi almalEgr énasta époes idtei csinéiceurr idteénlt a queé g ic o e f
alimentaire, |l a régidmpdet 8okéls'roem cponutrrreaidt i ntuitivement penser
di cgcul t és. Environ 11% des ménvaige ss aodret |nae irlélge wrne ss.onBEn ernéal i t é, ce¢
situation '"insécurité alimentmliuse,grsend den fdreésv aleemderdke f ami ne p:
enquétes sur | a sécurité ali memrtéafiecet.urlLeess de ilne irpéaguixomd,épasvec 72,
incluent | "accés | imité aux maaarférso retté saux e totdekistgst @tae i odveDe @l
alimentaires de base, | es conddftsitomsanc!| icredttieqpeefweanivatel gue | es
et | "insuesance des infrastrucrteucroeusr ua garu xc osltersat #Sguige sl ke e,lcaanve e s 4 &1
agricole, bien que |l a région bdenst pnneé rea glé suna ccd pgtmeartt fdaes otrealbllees st r
pour la culture du riz, du manproéf eectt Whrue ntheée sBoHa sse di stingue pal
rendements sont souvent rédui tdh nparcuun trhamduenedched ai re compar é aux
techniques agricoles modernes dcd Idd irmé&giamsn.r uEnt ueeFeest , seul ement 2:
adéquates Environnement al emenstontBoeknée iemssté ccwrniftréo naléiemeant ai re t ot ¢
des probl émes |liés a |l a défore%,an i%ndesa mé rtapes osne dterso lswd rst dan:
et a la polluti n provenant deguiarcttiilve st,é sc amiand teérreiss,ésceparuiun ni v e
aFecte | a biodi ersité |l ocal e redl dtai vgeunad ritt éé ldeevsé .s ol s. Les
Car t& 4Taluxksé&curité ali mentaire par préfecture dans |l a régio
SENEGAL
GUINEE-BISSAU
_Lélourj)a":
do 18 rogion: 455%
e
‘".,* 20%_35%
0 15 30 60 35%_50%
K e B >s0%
Gonskry @
AGVSAN 2028
* Chefs lieux des préfectures || Gureau pays ——— Limite préfecture Surface Teau
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ité des ali ments intensité de |l a pauvreté. En eFet,
. . ména%es de undalra se situent dan:
se distingue par une pratique agr| . .
uintiles de reven i nd,i quant un 1
te, avec 77 % de | a opul ation active engagee j
. . précaritée. Par aill eurs, | él evage
cteur L'"agriculture de sub5|,st_ance, axee i
ans a ,région, prathuee, par 62, 6
ment sur |l es cultures vivrieres, est pratlquée par
ménages, dont 68,9 Compesemnadnton ekses eal esments
tivent Par aill eur s, 13, % des ménages se . .
. . La région est fortement dominée pal
a | "agriculture de rente, O,orodu,lsant des
) 61,7 % e ménages, avec une preéval
ell es que |l e café, | e cac ,. J"huile de al ,
] particuliérement élevee dans | a pr
e col a, Il e mais et | iz ors de | a derniere . N
i 78,3 % des ménages sont aFectés A
gricole, |l es ménages o,nt adorlta|rement . .
J i préfecture de Gaoual est |l a moins i
emences améliorées comme jintrant agricol e ,
. es ménages concernés par ce phénol
vec une adoption de 68,9 % PJes d'.un tiers d/es .
) ) ) 3 contexte e famine, 87,6 % des mén:
également wutilisé des engJals_ organiques En
| Cil ¢ d | s e cing groupes 'd' aliments au
utilisatio es en ais chimiques es ,
i ) pgrec\eda tn]'qenquete, et 63,7 % bénce
nt faible, se hi Frant a seulement 5,5 %. ,
alimentaire jugé acceptable ou adé
ation, ou | "agricul tguuel idteé sdueb sli'salainneen tpatéidoormirneest e pr ¢
sati n d'intrants mopreé&fneecst wroemnke | Bk éé,ngatipr eées d' un ti
rest Il imitée, entr adme odrussd mematsi acm nasléigmemtcaeisr e j ugée
gi on Le rendement awme cfodret ee sdé groaudvaetnitor adebllea qual it ¢
treint | a capacité doeet tmeé nzaogrees. a produire des
our | a vente, rédui |n us et
P i o i Shoc shldeapésg R e
l eur vulnérabilité economlque ac aux chocs
S ou aux nuctuati onsl 'demnsalpyrsiex rdéevse lceul gqwe epsl wWse de | a moi
plus, la faible adop%) omntdes hiatumnucehsocagau ctodlerss des 1
reine le dével oppemelnte mauuweéatie .etP armmpié clhees chocs |l es pl u:
tion optimale du potremntired actoinfond g ueé daegd aest pr édomio
e qgue cela puisse t%nfhbeos amg rear:enst. ILersi tcehrocs i és a des
nvironnemental négatdaryvi ronmemeectea We SHamtt ié&gualsement si
ourrait a long ter medesongérnagesa amte été aFectés par de:
n des sols t aFectetrellsa opweo dduecst ipvliwiée sf uttaurrcei vdees ou de:
ure |l ocale. Pour améduer’er3 cRtaret séttéuactdrofnr,ontiéssa des
encourager | ' adopti othesdei naenctatoil ongsi.e sDea gprli wso,l els8 % des
ées et de soutenir |daesdimMelradinecsatdesn CGllotnrntisqgueces di Fo
S . souvent conduit a une diminution di
détérioration de | a sécurité ali mei
ali ment s
L Face a ces den 72,5 % des ménage:
révele que |l a production agr.icol e onstltu | a .
e stratégi urV|e pour faire
source de revenu pour 55 % de's men ges de 1 a L.
o manqu de nourr| e. La str at égi e
ivie par |l e commerce de produnt dagrlcoles q,u .
consi e ndr actlfs ménag ¢
28 % des sources de revenu. Cependdant, pres
) . des meubles "ou des 'tél évisions, ou
des ménages, soit environ 71 75, enages, -
unts et | pargne (stratégie:
plus de 65 % de | eurs reve(pus a, ‘'‘ac |
. 14,6 % des ménages ont eu recours
, ce qui |l es rend partlculleJement vul nérabl es
3 ) . graves, es de crise, telles que
économiques et cllmathJJes L situation est .
| u e moyens transport, | a réduc
rement préoccupante dans, | a réfecture e .
N j sant é, enco l'e retrait des enf
ou 69 % des ménages se rouven,t d s, cett.e
3 . ) . soul gne | pact profond de ces cl
de vulnérabiliteée, exdacerb par une forte
|stence des ménages.
Analyse Globale de |l a Vulnérabilité, de |l a Sécurité Alimentaire B® de |l a Nu



Tabl
région

e-a’u

de

Boké

4 Répartition

des

ménages

Préfecture

Boké

Fria

par

Gaoual

préfecture

Koun

sel

dar a

on |

Situation de |l a sécurité alimentaire
Sécurité Alimentaire 13,2 3,3 9,8 8,6 5,8 6,7
Sécurité Alimentaire |imié&2,6 40, 3 49, 2 57,9 39, 8 47,8
Unsécurité Alimentaire mo2&re@ 46,0 40, 3 31,9 50, 9 40, 2
Unsécurité Alimentaire sé@ete 10, 3 0,8 1,6 3,5 5,3
Stratégie d' adaptation des moyens d'existence
Pas de stratégies 18, 8 13,7 42,3 44,3 46,1 27,5
Stratégies de Stress 55, 4 40,5 35,9 34, 3 22,4 38, 4
Stratégies de Crise 16, 8 20, 0 15, 6 9,9 3,6 14,6
Stratégies d'urgence 9,0 25,9 6, 2 11,5 28,0 19,5
Le ménatgd asubit un choc ?
Non 27,6 47,8 39,4 70,5 33,0 45,9
Oui 72,4 52,2 60, 6 29,5 67,0 54,1
Commerce comme source de revenu du ménage
Non 93,9 92,0 92,5 93,3 94,3 92,9
Oui 6,1 8,0 7,5 6,7 5,7 7,1
Part des dépenses alimentaires dans | e revenu
<50% 40,0 15,6 29,8 22,7 6,5 20, 2
5065 % 44,4 40,7 24,6 50, 6 24,5 39,3
657 5% 15, 3 34,3 26,9 19,0 38,0 28,6
>75% 0,3 9,5 18,7 7,7 31,0 11,9
Score de diversité alimentaire
Plus de 5 groupes d'alime®lgsé6 82,8 92,3 92,3 87,8 87, 4
4 groupes d'aliments 2,6 9,0 4,0 4,9 11,1 7,2
3 groupes d'aliments 2,9 5,1 1,6 1,9 0, 2 3,1
2 groupes d'aliments 1,3 1,9 0,5 0, 6 0,9 1,3
0 a 1 groupe d'aliments 1,5 1,3 1,6 0,3 0,0 0,9
Cat égories de |l a faim
Pas de faim 38,5 21,7 41,7 59,5 55, 4 38,3
Faim faible 16, 6 31,0 15, 2 16,7 5,2 20, 8
Faim modér ée 44,5 47,0 43,1 22,7 34,3 39,7
Faim grave 0,3 0,1 0,0 0, 2 4, 4 0, 8
Faim treés grave 0, 2 0, 2 0,0 1,0 0,7 0, 4
Pratique de | "agriculture
Oui 83,8 74,8 44,8 83,6 83,6 77,0
Non 16, 2 25,3 55, 2 16, 4 16, 4 23,0
Type de culture pratiguée par | es ménages agriculteurs
Culture vivriéeéere 89,0 73,2 65, 6 100, 0 100, 0 85, 6
Culture de rente 1, 8 6, 8 17, 8 0,0 0,0 3,9
Culture vivrieére et de redt2 20, 0 16, 6 0,0 0,0 10,5
Quintile de richesse
Trés pauvr e 9, 8 19, 8 12,9 53,7 25,5 25,0
Pauvr e 23,5 17,7 23, 4 15, 8 32,1 21,0
Moy en 27,0 17,0 12,7 11, 8 19, 4 17,6
Ri che 32,6 23,9 17,5 10, 4 12,0 20, 3
Tres riche 7,1 21,6 33,5 8,3 11,0 16,0
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4.2.8. Situation de |l a régn agsdmé, MBIMOMW que | a région de M:
L. . , aNPr col cons,idérabl e, ell e est C Ol
La région de Mamou, située en Moyenne Gui nége, est 3 . i .
, , . i mportant i és | sécuriteée ali m
caractérisé par un climat tropic.al de savane avec deux
. . . . environnemental e, et aux i pacts di
saisons principales une saison de plu s et wune sal son
. . . . cl i mat ue. Des eForts continus sol
seche. La pluviométrie y est relativement el e e, Cce qul )
. . . . renforcer | resilience de, | " agrici
favorise | es activités agricoles, tamment |l a culture d .
. . conditions e vie des Hopu,latlons I
riz, du mais, et de | a pomme de terre. Cependant, mal gr é
ce potentiel agricole, la régilbmséauriftécealai et dépmne
i mportants en matier de sécurj ¢ al i mentaire. L
A nstar des autres régions, celle
La dépendanc des cultures a |ég oll eurmd mtméulrni seé erecenidt € al i ment ai r e
I “agricul tur vul nérabl e aux vprré cactd wmantcd i mamd quie sel ILeesest pri n
périodes de écheresse prol ongnaedéredu.v et eFoentp,r odeentst rceet t e r égi on,
l es récoltes, aggravant ainsi ménages ugurt écialdg medQ,ad %)e wiamentl aen
région En 022, des initiativewemn2, 2% ée miéteat esné wpd raec emalogurré g u ¢
promouvoir | guacul ture commes ainentalctleasnsaés videamndsurlaebss edeux der ni ¢
pour améliorer | a sécurité ali(meincthaei reet, tnroétsammecnhte)a. Le niveau d
travers | e développement de siltége rpeamentc od eelsond alness Marméofuect ur es d«
et d' autres réefectures de | a prégfieont rUNDdPe DROR#BPHL e@st dael |l e ou |
. phénomene ;sembl e relativement éIl ev
Sur |l e plan environnemental, |la région falit face des
N . . ménages) sSsujivie qe cell e de Mamou |
probl émes de déforestation et d' érosi'on des sols, qui )
. , A Al Pose a [[Jrefectu[:)e de E’l}a enr
aFectent | a qualité des terres aB rcol es e contri uent a a
, L. N proportlor}1 de ménages vivant dans
dégradation de | ' écosysteme Io(csasl.go/L)e changement
. . , , 0 .
climatigue exacerbe ces dénps, Tendant encore plus
urgente | a écessité d' adopter des pratiques agricoles
résilientes et durables
Car t+® 4Taluksé&curi té ali mentaire par préfecture dans |l a régio
o B / . Tougué
Lélouma -~ ¢
2 % Dinguiraye
. Dabola
Insecurité Alimentaire
. Kindia Fatorals de la region: 40,5%
s Classification de la severité
= d'insecurité alimentaire
- N
0y 0y
SIERRA LEONE A =S 0%
* 0‘1020 40 >50%
= Kilometers
AGVSAN 2024
Taille de I'echantilion: S0
12679 menages Limité région Frontiére Internationale @ Capitale
+' Chefs lieux des préfectures D Bureau pays -~ -~ Limite préfecture Surface d'eau
Octobre 2024 | Analyse Globale de |l a Vulnérabiliteée, de | a Sécurité Alimentaire B2 de | a Nu



Di sponibilité des aliments (faim grave ou faible), touchant 67

, . . . penda\ , il est important de not e
La région est majoritairement ag e,, vec 60,8 % des ,
, , qt des allr%ents consommés (
ménages engagés dans cette act|V| rm| eux, 6,8 % se
. . N . 69,2% des ménages ont une col
consacrent principalement a | ag_r|cult_ure NARZS re avec
. . ) al’imentaire jugée acceptable, avec
une prédominance pour | a riziculture. Ces én X j j
.Hart|culler.eme.nt el evé dans | a préf
exploitent des surfaces dont |84S 850/0ndt maj,orltalremten R
, , o es énages _on acceés a une ;
propri étaires (62,3 %). n revanche, _seumemegnt 13, % des ,‘
. . satisfaisante. En revanche, la préf
ménages se tournent vers | agriculture de rente, )
di stingue pe1r une cor’isommatlon al i
comprend |l a culture de produits tels  que e caf cacao,
. . . qualllte, aFectar\t 28,8% des ménage :
I huile de pal me, | hévéa, |l e col a | riz et | a pomme
comparaison, ce niveau s' établit s
de terre .
préfecture de Plta et a 10, 21% dan:
Contrairement a d'autres régions du age des . .
, L'analyse de hab tudes alimentair e
semences a l'iorées est | e plus couriant vec % des
, . que 87% des menages ont consomme pl
ménages | 'adoptant | ors de | a derni ére campagne agricol e
. . . g[roupes d''aliments au cours des se,|
Les engrai organiques Vviennen en deuxieme posi tion . )
. iont.er vi_ew, ce qui peut indiquer
parmi |l es intrants | es plu utlll_lsest (.30, 9 O/(I)), ,talndlsd, ue | ob
Co S al i mentaire ma ré es éns obau
I uti i ation des herbicides est de 21,6 %. 9 n 9
ali mentaire.
L'"élevage est égal ement wune rati ue nte, dans |
P g 9 ) P Chogs eé s/ataaa teagatlleord
région, avec 75,5 % des ménages s'y onnan mal grée de
nombreuses contraintes. Les élEEmvwiurresn stirgonias esménages sur cing (60,
principalement des probl é@émes |dé&-csl arué meavnogiure sdeebi un choc au c rs
ressources économiques (46, 2 %)',ennquxé tmea.l aPdarensi dleess di Férentes pr «
ani maux (46, 2 %), ainsi gu' a |di srtairreg e deesmmped tlua aplewss (BFle Ot ée, a\
%) En outre, 20,3 % des ménagménareens itoonunncemés | et amadhigsueque Pit a <
de services vétérinaires commeawece 4Lo,nlt%.aihaleaba, quant a ell e,
i mportante. position intermédiaire avec 60, 7%
Accés aux aliments Les principaux chocs mentionnés pail
. PN . région ,incluent . l,es mal adies grave:
L'"analyse révele une précarité mar e en, at re .
, . )} membre du ménage (26, 6%), |l e déces
d'" accessibilit aux aliments ddans 1 reg(|26.1o/P) esI ded,se‘t 4"
; . u menage , ) . e éces un al
ménages sur dix (72,2%) ne disposal (sto)) o sttock ‘
. . ménage 0), . utres mena es o
alimentaire au moment de | 'enqué eg._ P'o | a7,8% de 9
)} . . . ma\(Iadles de,s cul tur,es (12 4%), | es
ménages qui disposaient de stocks, ces réserves €étali
.des luies ou de | a s cheresse (13c¢
en moyenne suGsantes pour tenir environ deux moi
. , bét ail (.8,.8%) .
Cette situation est exacerbée par |l e fait 'que 38, 1% des
ménages dépensent plus de 65% Fecd ea rcse sr ecvheoncuss, p6ou,r7% des ménage:
| "achat de nourriture, ce qui sstorudtié&gieesunbasé&esausure |l es moyens d
vulnérabilité économique él evéf adcaensad amargueonde nourriture. La st
couramment wutilisée consiste a ven:i
En termes de sources de revenus, | e commerce de
. . menaqe (_cor?me |l a . radi,o, | es meubl e:
produits agricoles constitue | a prilncipalege act|V|te )
. . bi joux) .ou a, conper certains membr
économi que pour 43,1% des ménages, suivi de |l a vente de
. é nser I'epar/gne oOu & emprunter ¢
la production agricol e, qui représente 26,27% des revenus.
, 4, 6% des ménages ayant eu recours
D'"autres sources, comme | es aides en nature,” |e
commerce génér al et | e commer cRardeaiplrioedwrist,s 2d0 ,é1 % vdaegse ,ménages ont
sont respectivement citées pardel9crdi% e, 18t ebl%,esetqule3,|8 vdeerst e de bi
ménages. Ces hi Fres montrent momyerrfsorde tdréagpresnpdoarntc,e | a réduction
des ménages a | ' égard des actiovu tlées raegtrriaciotl edse sete ndfessnt s de | ' écol
ressources naturelles, ce qui m&raegdasueonteueu vrudmceurashid ides strat ¢
en cas de chocs économi ques ouccmmenahy pgautelséquer ou vendre | a mai ¢
. . . ou mendier auprés de personnes étr q
Consommati on alimentaire

derniere stratégie a été mise en cel
La région reste majoritairementti edrosmideése mpéara deas .f ami ne

Octobre 2024 | Analyse Globale de |l a Vulnérabilité, de |l a Sécurité Alimentaire &t3 de | a Nt



Tabl e-a8u :4 Répartition des ménages par préfecture selon |les v
région de Mamou

Situation des préfectures

Dal aba Mamou Pita Tot al Koundar a

Situation de |l a sécurité alimentaire
Sécurité Alimentaire 3,8 7.5 13,1 9,0 5,8 6,7
Sécurité Alimentaire |imi4®2,9 50, 8 51,0 50,5 39, 8 47,8
Unsécurité Alimentaire mo4d&ree 38,2 35,9 38,3 50,9 40, 2
Unsécurité Alimentaire sé¥eTe 3,5 0,0 2,2 3,5 5,3

Stratégie d'adaptation des moyens d'existence

Pas de stratégies 37,8 19, 2 43,2 30,7 46,1 27,5
Stratégies de Stress 38,8 39,2 26, 6 34,5 22,4 38, 4
Stratégies de Crise 20, 6 23,8 15,0 20,1 3,6 14,6
Stratégies d' Urgence 2,8 17,9 15, 2 14,7 28,0 19,5
Le ménatgd asubit un choc ?
Non 39,3 12,3 56,9 32,6 33,0 45,9
Oui 60, 7 87,7 43,1 67, 4 67,0 54,1
Commerce comme source de revenu du ménage
Non 90, 9 90, 8 65, 6 81,5 94,3 92,9
Oui 9, 2 9,2 34, 4 18,5 5,7 7,1
Part des dépenses alimentaires dans | e revenu
<50% 16, 6 24,3 12,5 18, 8 6,5 20, 2
5065 % 35,7 50, 6 36,1 43,1 24,5 39,3
657 5% 27,0 22,2 26,1 24,3 38,0 28,6
>75% 20, 6 2,9 25,4 13,8 31,0 11,9
Score de diversité alimentaire
5 d'aliments ou plus 88, 4 79,6 96, 8 87,2 87,8 87, 4
4 groupes d'aliments 5,2 9,7 2,1 6, 2 11,1 7,2
3 groupes d'aliments 4, 4 9,2 0,3 5,2 0, 2 3,1
2 groupes d'aliments 2,1 0,7 0,8 0,9 0,9 1,3
0 a 1 groupe d'aliments 0,0 0,9 0,0 0, 4 0,0 0,9
Cat égories de la faim
Pas de faim 54,2 30,3 64,8 46,5 55, 4 38,3
Faim faible 20,1 23,0 19,6 21,3 5,2 20, 8
Faim modér ée 24,8 45, 4 15,5 31, 4 34,3 39,7
Faim grave 0, 8 0, 3 0,0 0, 3 4, 4 0, 8
Faim treés grave 0,1 1,0 0, 2 0,5 0,7 0, 4
Pratique de | '"agriculture
Oui 58,9 69, 4 50,0 60, 8 83,6 77,0
Non 41,1 30,6 50,0 39,2 16, 4 23,0
Type de culture pratiquée par | es ménages agriculteurs
Culture vivrieéere 81, 4 88, 9 85, 4 86, 8 100, 0 85, 6
Culture de rente 0,7 3,8 5,9 4,0 0,0 3,9
Culture vivrieére et de rehle9 7,3 8,7 9, 2 0,0 10, 5
Quintile de richesse
Trés pauvr e 10, 7 16, 1 4,6 11,1 25,5 25,0
Pauvre 26,5 29,2 16, 9 24,3 32,1 21,0
Moy en 32,1 25,8 24, 4 26, 2 19, 4 17,6
Ri che 15,7 16, 8 27,5 20, 6 12,0 20, 3
Tres riche 14,9 12,1 26, 6 17,8 11,0 16,0

Octobre 2024 | Analyse Globale de |l a Vulnérabiliteée, de | a Sécurité Alimentaire B#Y de | a Nu



4.2.9. Situation de régi oQepkadamth éles conditions de vie de

L. ; . , souvent di ¢cil es, avec une pauvret e
La région de Labé, -euesxteedelalna Ie centre .

. . . es rur al _es enV|ronnantes Beaucc
Guinée, fait partie du plateau du Fouta Djallon, une égion

N . nqsu nt requllerementfad esewdenus
montagneuse a environ 1 050 metr d' altitude. bé est
. . . . %Ot abl e et au services de sa
traversée par plusieurs r|V|eres po tantes, no amment
. anhc_e des nfrastructures p
|l es sources de | a Gambie. Cette g ograp e partlcull re | ui,

R . r bI me s majeurs da la reégion.
conf ére wun Il i mat plus frais d paysages doya t's,
favorables a | "agriculture. En ter/amcetsi\dités économiques, outre

. ) commerce et | '"artisanat | o uent un I
Sur |l e plan alimentaire, Labé est ne zone ou | "agricult e _
. . en partlc_uller de, bovins et de pet.i
de subsistance domine, vec | a production de céréal es, de
. L , _prat| ue courante dans | a région,
| égumes, et | ' élevage. La régi es | reconnue pour sa
. . . complement |mqortar‘bt aux revenus deé
production de fonio, un aliment traditionne de ase.
Toutefois, les conditions éconlbbms goausidté aliimentairee des
ménages demeurent récaires, ayvec une r
) 9 P "Sel on g d%b %kN; 21I0e24, I a prevalen
dépendance | " égard de I'agrlxult,ure P Ie, ce % | [%eu
5 ) INnsécurité meht al dans rég
rendre |l es récoltes vuInerabIe; aux v OIr| |ons _I| mati ques
i . ] %, avec varlatlons notables ent
En conséguence, certains ménages font fa e a es ,
| d d i | tai Lél ouma he Il e taux | e plus éIl ev
eri o e enuri e a I men al r . . . , :
P P I\ﬁall a 34,59 %, alors que Labé et
Labé est aussi u arrefour cotmanex cdeall 7 ,mMpo r% aentt .21S,al5 % respect.i
position géographique | ui per nmea ndoet errel g uwe'rurpd upsricepuarrst ivdan | seisgni pece
guinéennes, ainsi que |l es paysTdugwé a(l7ler7s3 c%)mnesee lterouve dans un:¢
Sénégal L marché centr al d e alaibngée netsati ruen npaorignitnal e, o0 | e moi ndi
névral gique pour | es échanges edret rpatordeuri tusneagirnscéod wersi,t € al i ment ai i
artisanaux, et autres marchandi ses.
CartkQ 4Tauxsé&curité alimentaire par préfecture dans |l a régic
Dinguiraye |
B) SENEGAL
Ve
O g
g‘\ —_ /‘&/\\ /\777>9
N
=

Koundara

Insecurité Allmentaire

de la region: 27,1%
Tougué

21.2%

e Dinguraye

Classification de la severité
dnsecurité alimentaire

N 5%_20%
A 20%_35%
0 10 20 40
. [N 35%_50%
. Dabola >50%
AGVSAN 2024
TalloJoTechartlon:  ____ Lumasregon — Fonkies namatorsie @ Captaie
* Chets lieux des prédectures [ ] Buresu pays Limite préfechre Surtace d'esu
Concernant la diversité alimerfqt2adi &, maufcomémsages KSOr deéirni ers j
dans chaque préfecture de | a rdMémgtieomvAidgw.ldans dmt purefecture de Mal
régime alimentaire jugé acceptfamiame( @fst Aldnesxactcemltaade SAiIi vis de
3) . Tougué (62, 4dé&9sug odes laar moyenne r é
o . . Eé1 revanche, a Lélouma, 58,8 % des
En termes d'indice domestique e |l a faim, preés e trois .
, . .. avoir,acces, a une, alimentation sug:
ménages sur cing de | a région ont éprouveé une falm
. . une,,moyenne _r i 0
(57%)8, principal ement de type modér y(32,9%9)g t %alble

Octobre 2024 | Analyse Globale de |l a Vulnérabiliteée, de |l a Sécurité Alimentaire &t de | a Nt



Concernant | esdapratégneauxd moryewrsri ture. A Labé et Tougué, | es |
d'" exi stence, I AGVSAN 2024 i ndbegaiec qqup BI9u s9 f% idkelse s , avec seul em
ménages de |l a région ont eu r eméruage sa daerss sctetatted gsiietsuatei on. Cepel
stress. L'"utilisation de ces sltabaé&, é grieessp eecstti vpeame ntc ud 4 ,er edmeentt 53, -
él evée a Tougué (54,5 %) A Madiit,uemt % dleas Inémiatgee sdeonlta pauvret é,
empl oyé des stratégies de cris%®,etet7,% de olnd i mealn o ddgdoumas |a

des stratégies d'urgence. Enpn, | '"analyse par niveau de ri che
L'analyse des parts de dépensedcksesalménmeangeas rae sKkanomita es aqqrute consi dér ¢
pour 23,3 % des ménages de | a pauwviroens ,det dmaciés, que seul ement 5,7 ¢
I "alimentation représente pl uscldaes s6é65s % odnemd eruirc hreesv.e nQue.l olnesl ' AGV S,
ménages | es plus vulnérabl es sleahé oeutvecnetl lae Ldd oluénlaouma comptent |
Koubia et Mali, ou0u respectivenmeériades 7paavridess pParetr bpplord aux aut
des ménages dépensent plus de r766gi%omd.e | eurs revenus en

Tabl e-®u :4 Répartition des ménages par préfecture selon | es v
région de Labé

Koubi a

Lél oum

a Mal i

Tougué

Tot al

Pa
Str
Str
Str

No
Oui

Non
Oui

<50%
5065 %
6575%
>75%

gr
gr
gr
gr
a

o N W b~ O
» O O O O

Fai
Fai
Fai
Fai

3 3 3 3

Qui
N o

Cu
Cu
Cu

c

-
[

Tr
Pa
Mo
Ri

Tr

o o0 < c o
nw T 0 < O»

e stratégies
égies de Stres
égies de Crise
égies d'urgenc
upes d' aliment
upes d' aliment
upes d' aliment
upes d' aliment
groupe d'alim
e faim

faible
modér ée

grave

trés grave

re ivriére
re e rente
re ivriere et
pauvr e

e

riche

Stratégie d' adaptation des moyens d'existence
46,12 48,40 45,63 31,73 23,77 40,1
s 41,43 37,34 31,48 39,59 54,45 39,9
11, 86 11,009 20, 42 26, 03 18,90 17,2
e 0,59 3,17 2,47 2,65 2,88 2,6
Le ménatgd asubit un choc ?
68,13 64,29 45,78 53,78 47,96 57,7
31,87 35,71 54,22 46, 22 52,04 42,3
Commerce comme source de revenu du ménage
92,46 72,28 90, 93 95,14 90, 99 84,9
7,54 27,72 9,07 4,86 9,01 15,0
Part des dépenses alimentaires dans | e revenu
22,67 40, 68 19,22 11,77 31,34 27,5
44,35 53,35 35,49 47,64 54, 6 49,1
23,54 5,76 34,53 34,20 11, 0 19,1
9,45 0,21 10,76 6,39 2,00 4,1
Score de diversité alimentaire
s U, I us 90, 78 93,45 90, 62 96, 04 91,6
s 7,24 3,54 3,57 4,51 3,27 4,1
s 1,85 3,07 2,05 2,55 0,00 2,3
s 1,02 2,31 0,53 1,62 0,08 1,5
en@,s00 0,30 0,41 0,70 0,61 0, 4
Cat égories de la faim
40,78 46, 85 58,28 31,48 38,2 42,1
18,07 27,18 14, 46 25,30 25,9 24,2
40, 63 24,52 27,08 43,22 35,7 32,9
0,22 1,15 0,18 0,00 0,00 0, 4
0, 30 0,30 0,00 0,00 0,00 0,1
Pratique de | "agriculture
83,80 69, 32 75, 36 94,55 90, 89 81,0
16, 20 30, 68 24,64 5,45 9,11 18,9
Type de culture pratiquée par | es ménages
97,43 97,84 94,58 99,22 92,3 97,1
0,00 0,72 2,63 0,00 5,01 1,2
dz, 5%&nt e 1,44 2,79 0,78 2,65 1,6
Quintile de richesse
45,64 4,88 17,71 27,09 33,54 20,0
23,32 13,21 18, 25 31,48 19,07 20, 4
22,69 25,91 26, 34 23,02 28,14 25,1
5,71 36, 41 27,51 14,12 15,83 23,6
2,64 19,59 10, 18 4,28 3,41 10, 6
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4. 2.10. Situation de | a r @wtiregrli del tkure dilaa spopadeatdoms | besa

L. . . . , activités telles une I,'élevage et |
La région de Kindia, située dans | " ouest de | a ul né est
. , . . , jO ent un rodéle cruci. al dans | ' écon
caractérisée par sa diversité 'gé ographlqu soc [o} ) i )
. . r , renforg l,a sécurité ali:
économigue. Couverte de montagnes, elle domlnee .
. ubsnstance de r‘qombreuses famill es.
par des reliefs comme | e mont Ga ngan et | es chutes
Mari ée, créant un envAgonocemendrepéoprcd éa al i mentaire

not amment aux plantations de bananes qui wont . .
) ) . L Bien que pres de trois ménages sur
hi stori quement#&ccoomotmiieb uréé gai dnal e. . , . . .
pratiquent | ' agri ctudttalriet,é doentc d ras 4
L'agriculture est |l a principala laa tcd wlittuér eé cvoinvormieégruee (d%5,l17a %) . La
région. Kindia est réputée poudessaé cparotdsucstiigmi pdcea tfirfusi tesn emat i ér e
| égumes, notamment | es bananesPB| uAendnaémaigree ss,uraitnrsdi squ(e36, 5 %) e st
l es cultures vivrieres telles aluiemdret aiirze, |per inmacii pal eement de type
IArachi de. Cette roduction agricole permet .
) . P i gLes préfectures de Forécari ah, Ki n
dapprovisionner | es marchés | ocaux et ceux _ de Conakry,
| i tal it | N . 01037nak|ssdentheds S|tuat|ons pl us pr ¢
a capitale, située a environ e i a
P respectivement A9, 7 %, 45,4 %, et -
Les conditions de vie des ménaigressé cvuarriiteéntalsiesheomt dierse .z ofhoewsr t ant ,
ur baines et rurales. La régi on( Faoruéneceardieants,i tki nddei g,o0 peutl aTté loinmé | é) ,
moyenne avec environ 2 076 973médahges t(amnn,s3 e%h, 204,46 %, et 73,9 %
(RGRBH . Bien que | '"agriculturepsaiti queeatadt iagiri €eudchté@rel' pcesdgue
aux infrastructures de base rewitwrildre t(é96,nlot%,mne7,t0 d¥a,nset 97, 1 ¢
l es zones rural es. La région fpri é&f ecatcier eds ddees Qlcéynash e(n5 ,t%e%)meest Du b

de servicesfdlecstainimef,e&ddsdr uctuersegi str éAndxéc draiutxé dal i ment aire | e

Le commerce dans | a région de LKa ncdanmp aregiosscen sdues résul tats de | ' ¢
lAgricul ture, avec des produi tgset@O4gmenltee fumei td€e getadati on si g
| égumes exportés vers Conakry.sédcurviitld ealdiemeKn tnadiirae eddres | a r égi ol
méme, qui sert de centre commedecisailx arsst, ulna ppriongordtei on de ménag:¢
transit pour | es marAcnhtaénrdii esuers dileinmaenntt adier d a augmenté de 22,1 poi.l

pays vers | a capitale. De pluspasisaanmtégdeonl 4c,0dnn%aien untel8 a 36,5 %
diversité ethnique avec une marécauoeassi tdee uSmeu sastotug nteitormnunparti cul i e
grand nombre de c omnmuonnaauitséess ,s iceertrggait i on al i mentaire des ménages

enrichit |l es échanges culturels et commerciaux.

Cartkl 4Taluksé&curité alimentaire par préfecture dans |l a régic

Lélouma

" Gaoual

. Boffa

Insecurité Alimentaire
de la region: 36,5%

SIERRA LEONE

kY
> Copph .
AN 55% QI
L P OB

Conakry % g
Forecariah Classification de la severité
49.8% . dinsecurité alimentaire
k 5%_20%
0 125 25 50 20%_35%
L J
Kilomelers 35%_50%
>50%
AGVSAN 2024
Taille de l'echantillon
12679 menages Limite régon Frontitre Internationsie T Capitaie
 Chefs lieux des préfectures [ ] Buresu pays Limite préfecture N—
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Accés aux aliments l ocales et la diversité des source:
tenlr cette diversité. Cependant
En termes de revenuA\lmommmmlaglealsurp
. . f bI de consommatlon aAlcneptabIe |
six (15,9%) tire une partie de s re_venus du c ommer ce
P . , ,acc | i a de al i ments en gual
Télimelé et Dubréka se caracterlsent par eur proportlon
. . , . aute valeur nutritionnelle pour c¢
el evée de ménages dépendant du colmmerce cC omme ¢ ¢ Ci
su ne u ersistan en mati ¢
source de revenu (20,1 % et 20 rgetspectlvenmept) al ors
. . . ai
gue Forécariah présente | a proportlon l'a plus basse (7,7
%) . Par allleurs, plusieurs ménages (5¢
, uFrent dI al m, avmcneurﬁanlmers S 0|
Pour | es deéepenses en allmentat|on a rh |ond, eth| |
. . ee a s e i stijin ue avec <
deux ménages sur cing (42,7 %), consacrenty ntre 50 % e%
R . . v é e menages ne souFrant pas de¢
65 % de | eur revenu a | al i mentation, tandis qu s ) )
, . , tandi s que | a réefecture de Kindia
ménages sur dix dépensent moins de 50 %. Coyah . . R . .
. . § bas (28,6 %). a situation a Kindi :
di stingue avec 9,6 % des menalges c_otn,s,ac(rsaont mo/o)l q j
. . a moi ti ), () es ménages e :
50 % de | eur revenu a | "'alimentatjion, tandis qu'e . g
. . modérée et 3,4 % en faim grave.
Forécariah acch |l e pourcentage e plus bas dans cette
catégorie (13,0 %). Cependant,CrthcéearisaAr(hets;mgatelsord
particuliérement vulnérable, avec un ménadge s ur nq L
La plupart es menages de | a régi ol
(20,1 %) allouan plus de 75 % de son revenu . .
J ) . au cours des 12 dernlerAanmuoeltse.qm (
dépenses alimentaires. i
En eFet, environ deux ménages sur
En ter mes e quintil de ri cheaswei,r |saubmoiun éc hdecs dmeémsagleas r égi on.
de | a régi n est cl assé dans HKiersdidee uxe ddkeémaregwse quarnturnesgrande
Coyah est | a préfecture | a pl u85,r6 c% ede savneén a8g0e, SO t% uwdcehsés par un
ménages classés dans |l e quintiflortlee epX pucss iétliewné .a tAx Iriisngyeass.e ,En r ¢
Télimélé est | a plus pauvre, amcrct rsee udleurse nrté sli, |91 &, tdee,s avec 52,7 ¢
ménages dans | e quintile treés paschseutleit bed,Oh € ,d ecse nEwia greesnéet e n ¢
classés dans |l es quintiles " trawx ppeaurvirer'betti dmsa.uvr e
Consommati on alimentaire En ce qui concer mea alpd sa thdstdrnaptréegsi e s
. ., de deux mén es sur 5 39,9 % ui
Dan |l a région, 91,8 % des ménages ,co_nsommg t au ( ) 4
. . . . , stratégies de stress pour s' adapte:i
moins cingAdrionemeas di Férents, ce ui- . renéte un .
. . . . . tratégi,es d'ur,gence sont moins co
bon niveau de diversité alimentaire.” Le préfectu s, d
, . . seul ement 14,5 % des, ménages. Par |
Coyah et Dubréka se distinguent _atv_e,c dde t‘aux sup; réeurhs (51.2 %
. . ) moi.ti e es énages, a oya , ()
a 96 % tandis que Forécariah suit avec 8n1,8 g% des | y :
)} . . utilisent des ,stratégies de stress,
ménages atteignant ce seuil Cette diversi té ali mentalire |
. . . . . seul eme nrA\lnprqusard (%4,9 %) des ména
él evée indique une certaine stabil it es acces _a, o
. . . recour.s. La prefecture de Télimél é
di Férents types de nutriments essentiels pour r, ondr e .
. . . grand nombre de ménages n'utilisant
aux besoins nutritionnels. Cependant, seul ement , 1 %
; o , d'adaptation (32, %), alors que F
des ménages de |l a région présentent une consommati’'on |
. ) pl u bas (14,0 %). La préfecture de¢
alimentaire acceptable. Cette 'situation montre que |I|’a
. . , . vul nér abi ité particulieére avec 31,
diversité ne se traduit pas toujours par une satisfaction )
N . . fait recours aux strategles de cri:
compl éte des besoins alimentaires. .
d'" urgence pour répondre a | eur bes
Cette situation pourrait s'explhtélgiumgl ¢,arbipdnusqgweel rcsodfarcdretuges .a | ' i
La proximité de Coyah et Dubr élkeas amwéerca d eesS (cteinitirseesn tu rnpoad éwsé me nt ¢ «
comme Conakrycdéeasid itree lgrandel18apgi @t pour | es stratégies de crise
dal i ments via es marcheés. De @lwsgehes. pratiques agricoles
Octobre 2024 | Analyse Globale de Il a Vulnérabilité, de | a Sécurité Alimentaire BB de | a Nu



Tabl ealD 4 Répartition des ménages par préfecture selon | es
région de Kindia
Région de Kindia
Coyah Dubr éka Forécari: di e Tél i mél
Situation de |l a sécurité alimentaire
Sécurité Alimentaire 27, 3 14,9 9, 3 11, 2 4,7 11,7
Sécurité Alimentaire |imite67, 2 57,2 41,0 45, 4 55,0 51,9
Unsécurité Alimentaire 5,5 26, 6 36, 2 40,7 40,1 33,4
Unsécurité Alimentaire séveo,eO 1, 4 13,5 2,7 0, 2 3,1
Stratégie d' adaptation des moyens d'existence
Pas de stratégies 31,1 16,7 14,0 18,7 32,1 22,4
Stratégies de Stress 51, 2 56, 3 49, 2 24,9 34,5 39,9
Stratégies de Crise 17,1 16, 4 30, 2 31, 3 18, 2 23,3
Stratégies d' Urgence 0, 6 10,7 6, 6 25,0 15, 2 14,5
Le ménatgd asubit un choc ?
Non 52,7 36,7 35,7 14, 4 41,5 32,9
Oui 47,3 63, 3 64, 4 85, 6 58,5 67,1
Commerce comme source de revenu du ménage
Non 82,5 79,9 92,3 87,5 79,6 84,1
Oui 17,5 20, 1 7,7 12,5 20,4 15,9
Part des dépenses alimentaires dan l e revenu
<50% 49,6 31,7 13,0 28,7 35,1 30,9
506 5% 40, 2 42,5 38,2 45, 4 42,7 42,5
6575% 9,8 16, 2 28,7 18,6 12,4 17,0
>75% 0,5 9,6 20, 1 7,4 9,8 9,6
Score de diversité alimentaire
5 d'aliments ou plus 96, 8 96, 3 81, 8 89, 2 94,6 91, 8
4 groupes d'aliments 1,8 2,6 9, 4 6,0 3,2 4,6
3 groupes d'aliments 0,5 1,1 5,7 2,7 1,7 2,3
2 groupes d'aliments 0,2 0,1 2,6 1,3 0, 3 0,9
0O a 1 groupe d'aliments 0,7 0,0 0, 6 0, 8 0,1 0, 4
Cat égories de |l a faim
Pas de faim 52,2 46, 4 43,6 28,6 46,1 41,3
Faim faible 26, 8 28, 3 11, 4 18,1 26, 6 22,3
Faim modér ée 17,3 24,7 43,9 50, 0 26,9 34,7
Faim grave 2,3 0, 6 0,9 1,9 0, 4 1,2
Faim treés grave 1,4 0,0 0, 2 1,5 0,0 0, 6
Pratiqgque de | '"agriculture
Oui 15,8 30,5 77,3 74,6 73,9 59,9
Non 84,2 69,5 22,7 25, 4 26, 1 40, 1
Type de culture pratiquée par | es ménages agriculteurs
Culture vivriere 100, 0 85, 3 96, 1 97,0 97,1 95,7
Culture de rente 0,0 0, 8 1,6 2,7 0, 4 1,5
Culture vivrieéere et de rent@, O 13,9 2,4 0, 4 2,5 2,8
Quintile de richesse
Trés pauvr e 0, 4 3,9 17,2 11,5 25,1 13,2
Pauvr e 2,7 7,6 25,2 18,5 29, 8 18, 6
Moyen 4,8 9,7 23, 4 19,0 26, 6 18, 3
Riche 12,1 18,5 15,7 22,6 16, 6 18,2
Trés riche 80,0 60, 3 18,5 28, 4 1,9 31,8
Tot al 10 10 100 100 100 10
4. 2.11. Situation de | a rgaritopsuldieerementk i §s groupes qui d
. . rlcultu e,, du commerce des ro
Conakry, |l a capitale de | a Gui e_g s S|tue sur a coOte P

. . .m a? re I4ou I| e Environ 68
atl antique et constitu | a pr|n0| e urbal du pays.

’ . gu ns consacr t pIusA de 65 % d

Géographiquement, elle est constru_lte sur. un presqu I e

. . .. | |mentalt|0n, Conakry, se

étroite, s'étendant de |l a commune de Kal oum ’j qu

; P menages_aﬁllouent pl us e 75 % de |

périphéries de Ratoma et Matoto. La vi |l e est entouree par .

, J . N , nouyrriture, un g de, | eur meill

| " océan Atl antique a | ''"ouest et région de d a a | est. Le
. . économi ue comparee aux zaones rura

climat de Conakry est tropical, avec ne salson des plules

, . . . (AGVSAN, 2018).
prolongée qui dure de mai a novembre.

. Bi en ,que ville soi rela]tivemen
La Ville de Conakry est un centre economlque vital pou‘ )
. . N ménages sont confrontes La ivers d
Gui née, U se concentre une grand rti e de activiteées )

. . . | ""'acces | i mi aL1x serV|ces soci au
commerciales et industrielles. Les marches Il e ) )
. . . , |nformel et Ha ete La majori
jouent réole clé dans | '"approv 5|0nnement mentalre,

. . de revenus eglu ers provenant d
avec environ 79 % des aliments consommés )

) commerC|aIes et e services. L' acc
ménages provenant de ces marches tandi ue 17 % )

) , . ql_uats est eqalement un enjeu, a
proviennent de | autoproductlon. tef ol
. . . . pa‘ oi s precalres dans | es qua
dépendance alimentaire varie selon es niveaux de
vulnérabilité, et |l "insécurité alimentaire touche
Octobre 2024 | Analyse Globale de |l a Vulnérabiliteée, de |l a Sécurité Alimentaire &t de | a Nt
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L'économie de Conakry est domiGréaphia-piulee 4Tammer( e, d'eisnsécurit é
services et | "industrie. Les + 7~ ’ ’
maj oritairement des activités
péche artisanal e, Il e transport es
publics et privés. La ville at 52,5 I es
institutions pnanciéres et cor 20
contribuant & son réle de cent 40
30 26
Les résumRGY¥B4aNdeOR4, montre ql 21,1
Conakry est celle qui enregist20
dinsécurité alimentaire par rsg 10 0,4
pays. En eFet, dans cette zone¢e O
cing (21, 5%) dotsétcaurdhé& mdri me Sécurité Sécurité Insécurité  Insécurité
exclusivement de type modér é. Alimentaire Alimentaire Alimentaire Alimentaire
ménages sur cing (78,5%) ont ¢ limite Modére Severe
sucsante, saine et nutritive, | es permettant ainsi de, i
. . . ) Mé me s a consommati oMi Ebeumsj nke
satisfaire | eurs besoins énergétiques et preferences
. . _mena%e_s consomment rlr‘bcfalprarlnemment
alimentaires pour mener une Vvie actl Vve, al ne et t a
Céréal es, gralnes, racines et tube
Consommation alimentaire moyenne dans | a semai me)i, es witvidedu
. . i.er r r n m nn
Le score de consommati on allmenatt ereeses aascsceesptabjou € oye. €
. r cr r ndi m
pour 67,18% des ménages et 32,98200/$deeS SmuecnaegSeSEtondtesse v, _CO d €
. . (.respectl,vem nt 4,8 et 4,7 jours e
score de consommation alimenta nadé qua e, ne lewur
semalne) n suite viennent | es gr
permettant pas de mener une vie act et sa_rne. Par mi
ces derniers, 19, 8% ont wune coLnes ummmeastl :ﬁlI ental(respectlvemen
limite et 13% ont une consommatdY%%" g i mentaelrpaeI n/ael)rmeLrets lger so unpeei nrjs
consommes sont Ies wbragwdrees de chai
consommé en moyenne 1 jour | a semai
Graphi-gqeue: 4Fréquence de consommadliiomemoy eMmemhlirres de ojuplers mar
KRY
; 4,7
Sucre et desserts 4,8
51
Fruits oranges (Fruits riches en Vitamine A) 2,8
3,3
Légumes a feuilles vert foncé m————— 1 5
_1,5
Légumes et feuilles e 4,3
I
Poissons/crustacés = 3
: w— (),5
Viande de chair we—1 1
S 41
Lait et autres produits laitiers 2,9
2,2
Céréales, graines, racines et tubercules 5,8
0 1 2 3 4 5 6 7
En ce qui est du nombre de groAipeésoasixmmd ipmant s
semai ne, res de 82% des ména de Conakr ,
P . gA Conakry, y dépense mensuell e en
consomment plus Allei Begtro®upespldus,, 7,, % ,
] majori'té des ménages (74, 4%) est e
consomme 4 @&idowees sd 5, 3% consomme 3
Ieurs depenses totales mensuell e e
groupes et 3,1% consomme entre a r_Pe. .
dé pensent e nourriture entre 50%
En ce qui concerne |l a situati ohé pdeendeas ftadtmgl @d. r@csrstorrai rqeunee ita au
plupart des ménage (55, 4%) ne preesssgeunet eanutc upna smédrnea gfeaime, dépense en
tandis que 12,7% ressentent un7%5%aden sfaiddpe reste 2t90 t6e&8 eu.ne
faim modérée. Seuls 1,1% des sonn ressentent une,
) °. PENSE8"%Y r'a e adopté
faim grave et 1,3% une faim tres grave.
Pendant |l es 12 derniers mois, 52,7
décl arent ne pas avoir subi de cho
ménages confrontés a au moins un c
Octobre 2024 | Analyse Globale de |l a Vulnérabilité, de |l a Sécurité Alimentaire 6 de | a Nu



Les principaux chocs mentionnedespaménage smé ncaeg ecsu is ornedngertiec ullat udréep e
I&rosion ou glissement de terr a@diensub3,j 3Wanclachalsaecedss | i mité a
prix (35,3%), Aetivbt duamégeagead dit' edFletpot abl e, par exemple, ne ¢
personnels (34, 1%) et Perte oudersanngéurea gde se mpdroauxd.' uEhn t er mes de |
membre du ménage (33, 6%). des ménages vivent dans des habita

. A et eulement 20% | ceicstrd scd rnt té eEHCVM,
Sur |l e moi skRpgéaétdand3nw dbatmenage r d

mi s aucune stratégie en place,Embi% oomt2 1d% vded so pnpéén aleess de Kankan

stratégies de stress et crisesd'eitns7’&e wrniet é&stalaitnéegriteai re, et 24% d
ddrgence. cing ans souFraient de malnutritio
2018) . Ces chi Fres s'expliquent pa

4.2.12. Situation de Ia rfggrl%gle,e Kglpskeahge de diversipcat
Kankan est la plus vaste régi onhaces caliinmeat i Gcloeysy rraéngul i ers qui aF

environ 724EI0I0€0  ekst p””Cipa'emEBE F 200 bcAfssANl e @l24) e une disponit

savanes avec des plateaux et Iirﬁénta|rees I iLgi tcélein}:ahtezy St ménag
de type gouuh&rm, avec une salsnpaq gq,eslpa “p'reseentce de plusieurs op
une saison seche marquée. La recgonom|eqsute raé/n res,;eeet Pafans cette r
pIu5|§urs cours d'eau, comme In"?enagg [ s A efrﬁ\ﬁs%irét'cu%a?tiitoén dla nlent ai
Il "agriculture et | acces a | e@eupepnoouarntl,es?,1m,ed"°/%goeess' Ammésnéacguersi tséo n t

Dans |l a région de Kankan, 60% aleismedétnaaigress Ipirmittiégeu.e nt

lAgricul ture caractérisée prin‘biaPala?'ﬁ%r&%w%%r Iplaa} Cpurlétfuerce[ uerb, mo n t
riz, du mais, du manioc et du rf]é)r{]ef-goes Lgis v/l\a?n'ét%%cfua{?n?s.t%lsalimentaire C
embl avées sont relativement grpalndesnoonyblrsequue d7 /% dIeS préfectures
agriculteurs travaillent des pKaorLFredLJssasau\,pec Ieeusrepsropozrthiaons res
(AGVSAN, 2018). Le maraichage f,sf%.pr@edeqnuuéantto,Utleasu r%éomagges en sé
deamnnée par 30% des ménages, eé’orptarﬁé.é:djéédeﬂ éjIeL?s nombreux dans |

groupements de femmes. Les pregegcutlures KjankK nnkat 'Kouroussa avec
Mandi ana et Kouroussa sont desd620214esgo)8u £ tdog eatCt1'4V'8t°/%

prédomine avec des taux de pratique de respectivement

46%, 43% et 40% (AGVSAN, 2018)La kahkiahn £pg0;dieel dugass@s Ifeor ces de p
activités d extraction minieéred%rtS&ahialied® plartqrcsulli®s eznfem&s min
dans les préfectures de SiguirAf &fteiah'dd ahe .Sicki rfaict i GG titeqs zone

générent des revenus substanti®Ust TPSyPTIed L ChdTLFesO U re€gions (co

l ocaux. Conakry) mais égal ememtutires rmpeaysor

_ _ ) africains . Ack itwirdpeeirdsl 4dge ces jeune:
Les conditions de vie des menacgheesrthaennst léamd’f@rﬁneornpaﬁje?rl ensuite pou

Kankan montrent des déns 'mporlteatprtSe‘xo'?ﬁeertvapuexsvdiea le Mali, le Nig
. . . . 0
pauvreté en milieu rural est el\l/laegvherﬁ.ethUChant plus de 55%
Cartk2 4Taluxsé&curité alimentaire par préfecture dans | a régic
D‘jf'
én‘&«u"‘:‘
sx,'i:;:
20% _35%
L .m‘ w 35'\'750""
Kiameirs >50%
6 Sont cumul és |l es propriétaires et copropriétaires
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Stratégie et choc plus de 75% de |Aurmedépeiners Rat
,ai | | éwnrad |y sle ar réfecture nous mo
gl ressort -1dlu quaeb15%8,u3% des ménages day P ,p ,
.. . I% moi ti é des menages des préfectul
région de Kankan ont subi des chocs |l ors des derniers
. . . %andLana depeqsent maoins de 50% de
moi s. Par ailleurs, par mi ces erniers, seulem t 39% |
. . IAJlment§t|o . Dans | a préfecture d
nhnt pas fait recomMdaphakiehrhaégias . A
. un menag[e SL1I’ trois, . dépense moins
des chocs. Les stratégies de stress e celle de crise sont
. . . | eur,s reMleinmsentiali on.
beaucoup plus utilisées par | es ménages avec des
proportions respectives 25, 6% EgalZém@nt , plus de | a moitié des m
. , kan r datgirg uweun tt ulr e . Cette ropor
Par ai Ahaliyse Ipar préfecture montr $ ?q P P
, X el ev ee ans |l es préfecture de de M
ménag@ésy amt pas adopté aucun mécani s me
, . et Kouroussa ,avec | es valeurs respeé
d' adaptation sont plus nombreux dans | a préfecture de, |
. L 68%. Par ail,leurs parmi | es ménag:¢
Siguiri. Cependant, | es proportions des mena%es a¥ant
) . , . lagricul tur 6 % ont seul] ement
utilisé |l a stratégie de stress gour repondre 4 l'eurs besoins
. . ont seul Il a culture de rente
alimentaires sont tres élevées dans Ies prefectures de
. S eux., ) ]
Mandi ana (33,6%) et Siguiri (32,6%). La stratégie de crise

est plus util
proportion de

Source de rev
consommati on
Le tabldeassowis
ménages de | a
moiti é de | eur
al coolisées) .

sée dans | a préfQuitmtr el ee dieé rRiuamésseit une
45, 1%.

LAnalyse selon | e niveau de vie des
enu, dépense aldimeéntaiese @rntéfectures de |l a régiorl
ali mentaire que 13,5% des ménages sont tres pat

u ont riches. Les roportions deé¢
nous retrace qug 32 % des P \p | 3
L. pauvres sont observees a Kérouané
région de Kankan consacrent au plu | a,
N , . rev che, celles de ménages | es pl
budget a | allmentatlo (hor boi sons
?servees a SIgUIrI et Kankan.
En revanche 9, 11% des ménages consacrent




Tabl eall 4 Répartition des ménages par préfecture selon | es
région de kankan

Régi on de Kankan

Kankar Kérouané Kourouss Mandi al Si guiri

Situation de |l a sécurité alimentaire
Sécurité Alimentaire 18,9 1,3 14, 8 13,1 24,9 16, 9
Sécurité Alimentaire | imite 48,5 31,1 40, 4 67,9 47,2 46,5
Unsécurité Alimentaire modéré 30, 8 55, 8 37,0 18, 4 24,6 31,9
Unsécurité Alimentaire sévere 1,9 11, 8 7,7 0,7 3,4 4,8
Stratégie d' adaptation des moyens d'existence
Pas de stratégies 24,1 12,9 53,5 27,6 54,6 39,0
Stratégies de Stress 25,0 16, 3 15, 2 33,6 32,6 25,6
Stratégies de Crise 27,3 45,1 22,1 31,6 8,7 23,0
Strat éfgrgende 23,6 25,7 9, 3 7,2 4,1 12,4
Le ménatgd asubit un choc ?
Non 14,0 41,6 28,6 18,7 72,5 41,7
Oui 86, 0 58, 4 71, 4 81, 3 27,5 58, 3
Commerce comme source de revenu du ménage
Non 70,7 92,0 81,5 87,7 69,0 77, 4
Oui 29, 3 8,0 18,5 12, 4 31,0 22,6
Part des dépenses alimentaires dans | e revenu
<50 % 55,1 9, 4 26,0 52,0 25,8 32,4
5065 % 33,8 30,1 52,2 36,1 34,6 37,2
6 57 5% 9,5 30,0 16, 5 9, 8 30,9 21,2
>75% 1,7 30, 6 5, 4 2,1 8, 8 9,1
Score de diversité alimentaire
5 "aliments ou plus 90, 3 80, 3 80, 3 89, 3 94,9 88,5
4 groupes d'aliments 5,5 9,0 7,2 5,7 2,9 5,5
3 groupes d'aliments 1,7 5,9 5,7 2,5 1,0 2,9
2 groupes d'aliments 1,6 3,9 5, 2 1,3 0,7 2,3
0 a 1 groupe d'aliments 0,9 0, 8 1,5 1,2 0,5 0,9
Cat égories de la faim
Pas de faim 41,0 25,8 40, 7 55,1 83,7 55,4
Faim faible 20, 9 11,7 17,1 15,7 8,5 13,9
Faim modér ée 35,8 53, 8 38,1 26,9 5,9 27,4
Faim grave 1,8 5,0 2,6 1,3 1,3 2,2
Faim treés grave 0,5 3,7 1,5 1,0 0, 6 1,3
Pratiqgque de | '"agriculture
Oui 60, 3 77,3 68,0 87,7 27,8 56, 4
Non 39,7 22,7 32,0 12,3 72,2 43,6
Type de culture pratiguée par | es ménages agriculteurs
Culture vivriere 91,7 89, 6 98, 0 92,1 96,7 93,6
Culture de rente 1,3 3,6 1,3 0, 4 2,6 1,8
Culture vivrieéere et de rente 7,0 6, 8 0,7 7,5 0, 8 4,6
Quintile de richesse
Trés pauvr e 10,7 35,8 23,5 5,3 2,9 13,3
Pauvr e 14,7 24,1 25,9 12,0 11,6 16,7
Moy en 11,5 17,0 21,5 21, 2 16,6 17,2
Ri che 31, 8 16, 4 23,6 37,3 24,0 26,0
Trés riche 31, 3 6, 8 5,6 24,2 45,0 26, 8

4.3. Profil des ménagewn ees irm$©sC marigb&nts de ces mén:

ali mentaire dépendamoge iz ull ture. Prés de 63,5 %
) ) insécurité alimeAgaicel puaeiquent |

Les ménages en insécurité alimentaire, en Gl{lnée .

X i i ) o principal emen sur des terres qui |
preser,ltent u ré cpornoopi qsuoeC|eot,derrT(%)g.’raJ;r)“;]ilsqu.ieI stagit principalement
mar qué pzflr une forte VUInerab'slulbts(?’stparnlcne(ilq_%lseneeurfttures dominant ¢
concentrée dans |l es zones rurq%l)%sr.bc%elsdeme(rhagg’%s,%)Ilociael 15,8 s (37,8

) . . . 0
maj oritairement dans I.es regnoer}sldeefli)anri%na(rbg(’%Y,% .’/o) meotntdreent que
NXérékoré (47%), constituent 43,3 % de IE} popul ati on

presque exclusi'vement de | a produc!
rural e Anaenmsblle de ces ménages 75, 4% rgsident en .
nourrir, ependant, 75 % de ces mél
zones rurales. Cette f:oncentreatel Osqlo%iosgra?ehm'e%lfeaidraenssou, pour cel
cette zone met en |l umiére |l a relation €troite entre .
i ) o durée moykepnunies edment de |l eurs réserv
INnsécurité alcmest ai metét alux ressources eé . ,
) ) sedlfement ~2, mois en moyenne. Cel :
services, qui est souvent plus pr,ononc[é, dz?ns I%s.zones
i nsécurité alimentaite accrue, surt
€l oignées des centres urbains.
de soudure
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La taille moyenne de ces ménagkes méunagesst sdentd8,cdalBr act éri s:iés par |

personnes, est plus élevée quedd,ad ndo yken ncee sn améd mangad se (€7 ,cBl)assent
ce qui accentue | eur vulnérabiduitrét iélceosn od® qruiec. h eEsns ee Flegaguvre et tI
plus de 40 % de ces ménages cornissagcwee ndke pp auwsy rdeet é6,5 Whedesi t uati on
l eur revenu a |l a satisfaction ldeurl ewulsn éreahoiilnist éalfi ameen taau x ecshoc s .
ce ui |l imite leurs cApacesés 2 investir dans . .

q. ) ) H Eann en /I\trefrrmaestrdductures sanitaires
domaines essenffidaelcati oins d11aeslant t .
. ) l'ettes ut p r ces menages
intrants agricoles. Cette S|tuat|on est exacderbe par, | e .

. prepondera ce t0| ettes publlql
qgue 7Rn®rdk eux ont une qualite de consommati on . )
| ] tai I ) %), des atrlntes dallees_ simples (:
alimentaire classée comme "pauvre" ou "limite", ce ui o

. . . . p’ rudi mentaires (15, 4 %)q. En mati ére
renéte une alimentation inadéquate .en, ter mes

. e . .
) ) | ) ) maj orité habite dans des maisons (
diversité et de quantité.

(14,8 %), un indicateur suppl ément
Lorshduss sont confrontés a des ¢@¢récalités, dhasplepaguel des vivent c
ces ménages (88,5 %) adoptent Edescosntcl tégoines le propl des ménage:
d'" adaptation basee,@xssulrerhteesmoglelmmentalre e]n Guinée révéle une p
Il es |l us courantes, la straté e st tres
P . . . . gol dan/&@rldaeullture de suab3|stance,
el l e consiste a r é&tciorl eer, Iaeseajrufluarretslheodsces Gconomi ques et climati qua
dépenses de santé et d' éducation,_ a di mlnuer_ es .
4 & | i nt ¢ accels au serviceSddeabnaer ebmma §:
épenses our es intrants agricole u encore
P P 9 Les stra&tde_agplteastlci)n % court terme ad
consommer | es stocks de semences, ce qui c_ompromet L .
i . . ménages soulignent une résilience |
|l eur avenir. Ces stratégies |IJ,ustrent une or me e . .
. R ) a raver |l eur sl tuation a |l ong t:¢
résilience a court terme qui, toutefois, fragil,se es . .
j K interventions cibl ées ne soient mi:
ménages a |l ong terme en compromegttant |l eur capital
; . améliorer leur acceés aux ressource:
humain et producti f. . .
capi tal humai n.
En ce qui A&ccocnécseranuex Iservices de base, 42,5 % de

ces ménages rapportent des dichkuldtés Lde Scc@ &jladi ® S ism3 sd e
de santé, principalement en rali/lsiis &e ulrai dhéertel tedent ai r es

services et produits médi caux L(Gl 96 %), ainsi t e de q
. e, a emen des zones e rod
Il oi gnement des centres de santé (0 £n§ 099 CQ, e . P
. . , . . Ibccugat on es . ogef_culglvables p
précarité sanitaire est aggravee ar vulnera rrice ace
. ml,nleres, qunpement des sel
aux chocs, puisque 35,8 % des ménages ont g I de
. . . mét éorol ogi , | conrl]/lts entre agi
mal adi es ou accidents par mi l eurs membres, et ont
L . JN mpact des mlnes, |a perturbation
fait faceMaumeéénbée dctif du ménage, qui
. . . , . , dégr a dat,&m\nlld@nlhementaebmlent des
di minue | eurs capacités a générer de revenus .
zones de production sont auss.i des
Le propl éducatif de ces ménagedntrreinted eea eecgearl letmée nd | iume nt ai r e .
dé i mportant lus de |l a moi tié 60, 8 % des . )
n P p, . ) Falbl(esse d)e la production agric
responsabl es Alert mEwagreAodiucaau od,
et 42 % de ces ménages abritenlta apur arbucntsi ocum eaegrfiacnal edeet6 | a pr odu
17 ans non scolarisé. Les r ai sromiss odre ceest tseo ldsé sdcéod rAamdesssd, taiipbetue f er t i
sont principalement | iées au nmaéogaurei sdeet inbory eents uti |l i sati on des i nt
nnanciers (38, &9g ment adés écadgrisc (I2B3e 2r $) ,
ce qui restreint | es perspectives de es ménages ,
) ) ) ) Les pertes au nlveau des récoltes
termes de mobilité sociale et économiqgue,. . .
I'ien avec |l es mauvaises conditions
Les principales sources de r evmanuq e e st rneémsafgeersmarteisare ndes produi
limitées : 43,1 % dépendent deprlcadu/ietnstededemdreaﬁrcrpargped.uction
agricole, tandis ue d' autres ec t ux. e run . .
9 q o i Pa et % lnemé)alul économi qu
(14,21 %) en casAdppuidd metc usd uré loeau
commerce général (15 %) . CepenLdaanpta,UVurneetQJrroepsotretilo'nurneondeS causes
négli gekanltlree dkeux, soit 26,5 %, laidsé&écasnfitomd éeneatdégs e en Guinée.
mi grations, principalement motdey éleas ppoaprull @&t inpam qéuteaidte en si tuati ol
travail rémunéré (76,3 %) et dteasux aVviaroines cfaamsild éarl aelsl gmernt7 ent re |
l e manque de nourriture (37,3 %)) estt anrtb a&ignadse men2, £ i%)é (EHCVM, 20:
comme cause majeure de migrat ipanuvdraentsé ca eghrcoourpee. augmenté a 50, 1
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hausse du nombre de personnes peanr mii teulaxt,i o819 ,d8e % se consacrent a
vulnérabilité. Les régions condmee sLuabbséi s(t6abn v . eGe sKkamé&manges sont s
(31 %) connaissent égal ement dpersodduisrpearsi ucssa mmae nqtu écees .nourri ture
Cette augmentation de | a pauvrleeuér sr ébdeusicoti ns, en partie a cause d
consi dérablement | a capacité deaegr imémlaeg,e sl eas arcectéadreds adans | e cal e
une alimentation suGsante et dpEraqtuiaqu'etsé a gcrairc d lae smatjreaudiet i onnel | e
partie de | eur revenu (plus de 60 r’oour certal,ns . ,
j j N t économique est ég
ménages) est consacrée a I‘achat de_ nourrlture S e, ,oop es. .
i un faible acces a | 'éducation, pui

donnéeeAGVYSAIN 2024, et 69, 3% se si tuent .ans | es .
) . ) . chefs de menage_n ont aucun niveau
trois premiers quintiles de richesse caract i s p.ar, un, .
i mite | eurs opportunltes économig

niveau de pauvreté marquée. .
adopter des pratigqgues agricoles mo

Chocs économiques et environdeesmesmntuaugs de revenus alternative

Les ménages guinéens sont égalMamagueexdpondsr astdegsctures et d' ac
chocs économiques et environneemehenatukedécurrents qui
a ravent |l eur situation alimenta|re. Le choc | e I us
fgg’] . ) | g 33 5 o dL,a cés | imité atuxI _|,ne“ra|structures 1
réqguent, signal é ar , () es ménages, €es i é a ,
q . g ‘p . te, I%dwcamttlthqanulenot?abl est égal
mal adi e grave ou a un aCC|dent, e qui me t umj .
. X . n fact Juarcesr'otusmad\jr‘esuercudrel tIe ali ment
mauvais état des |nfrastructurEes de sant } es ut e
N ) ) |ron 42, % Ade s praesnaugpesacnces fac
déceéesn dmembre actif du ménage 5(’S|\§;na é ar un
b . ; ¢ d } ) i est sante, et la principal
nombre i mportan e ménages re resen e u c .
. F-p ‘ ¢ 9 it p dn s 30|nél(361;n961e%) dies
maj eur aFectan eur capacité economl ue 6
J P abl ssqements de saAféuf(éd) B5 %)
En outre, 13,4 % des ménages ommauvreeinst iéotnanté des routes, | eur dégr
lAugment ati on des prix des produwit®e® adlismembaidae s onemme aux pluie
un fact e\unrs éccluérid € ali mentairegéggaxaaentdtésd pax marchés et freinent
I "innation mondiale et | a hauscemnersc ipaliixs stuiron edcse snaprcchdwi ts. Ce
|l ocaux. Le changement <cl i mati gqluee §aruteé égylad earleentd eusn méraeges et | e
crucial, avec des retards dansureesprsoad wotniso d essg rpil cud lees g(tladb15e o wu
%) et | es mal adies des cul tur essud(sladnt9. %) qui nui sent aux
rendements agricoles, ce qui rEedU|t ai ns.i L , . , .
) ) ) cl usi n | insécurité ali men
| "approvisionnement en nourrlture et augmente | a . )
) N 3 ésul tat une combinaison de fact
dépendam®gerad Ides achats exterleurs .
économi ques, environnementaux et s
Vulnérabilité économique et paacucvestkj mi'tiénsatuaxbidétéi €éesnomi que
de base environnementaux, ainsi que |'accé
, essentlels et. aux in‘frastructures,
La forte dépendance de nombreux ménages g_U|neens .
. . gui |ntera|g| sent g malntenlr u
lAgriculture de subsistance accentue | eu uIne t
. , . d'_|nsecur|tea|m ntalre dans le p
Environ 52,8 % des wm@gmagead tpumrat,i eguent |
|l es zones rurales et | es régions |
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V. Nutrition

5.1. Définition des coaws8iptus indicateur de malnutritio
L N . secondaire. Cette ropAsébéi sembhe
5.1.1 Périmetre brachial P P )
entre |l e PB et |l a masse muscul aire
Le périmétre brachiahNn(&8pi ssaRRtsdrntsépriéosesntdées ddassbastabl eau
rapi de des enfants et mesuwrsed |l e risque de mortalité. C
Tabl ecAu:5 Valeurs seuils de | a mesure anthropométrique péri

dérée et sévere

Ni veau de sévérité Péri métre brachi al (PB) en mm
Ri sque de mortalité PB<115 pour | es enfants et < 210 pour | es femmes
5.1.2. Diversipcation alimedurail e emifantmisalnen all aités, | a
. . ) . . . ? és de 6 a 23 mois ayant recu au
La diversité alimentaire mini ma ~est | a proportion o
, A 2 N . ait, une dlver3|‘e dere%lmes al
d'"enfants a4gés de 6 a 23 mois qul ont recu des all ments de
'"exclusion des aliments a base d
5 ou plus de&al8 mgmodspesudcours des derni eres .
. , ere[[)as mi ni mal e | Jlur et | a n
24 heures. Les huit groupes d'ali ments comprennent ( ?
Céreales, racines et tubercules 3 (42) E&mumiaeyses et lleda qual i
noix ; (3) Produits laitiers (datt.jty@ewnte| freamage) ; (4)
Al'i ments a base de chair (viande, poisson, volaille et foiel/
abats) ; (5) @ufs ; (6) Fruitsmgvtalluéaddrﬂ@s_dre[éH’"esquearl'\}ieta{jrﬁisnéjonn‘
A ; (7) Autres fruits et Iéguﬂ@&d? Fg)lgpbahle{sEglﬁFfor SMART se
travers | e rapport de plausibilité
5. 1. 3. Fréquence Alimentaliare IminimumtetoI | il e |
. . . . our e ra or e ausi bilité,
Mi ni mum Al i mentaire Acceptabl e PP P
3 ) s De 0 a 9, la qualité des données
La fréquence dAsdiepakppede d
» .
énergétique. A cet eFet, |l es enfants doivent au cours des

derniéres 24 heures recevoir lveBera®@iantdallimentvtaliireé des donneée
suivantes

s De 15 a 24, la qualité des donnée
1 2 repas pour | es enfants alle%létesa apgaerstidre dﬁe a258’ n\oa{squalité des
13 repas pour |l es enfants all aiRrésblagmat ideue ». 23 moi s

14 repas pour les enfants de 6odr2d emgios drsan lal Itaiitldse et |l e Peér

. intervalles sont | es suivants
Un « repas » comprend a |l a fois des repas et des
collations. Ceci montre que | at PeéQuante lde score est « Excellen
consommati on des alaigme e dadt ﬂlbgegaallz, le score est « Bon »
Le Mlnlmum Al i mentaire Acceptaﬂbbee iyAaD)z(??tlgalsgg#ee gset « Accept
mani ere | égerement dAREmehtesstselon que |
all ai t é ou pas . ﬂPIUS de 20, il est Jugé « Probl én

1 Pour les enfants alkafaegss agdgrSdporsteil M de rapport de plausib
de 6 a 23 mois qui présentai d@ddtobade . dilderdsujald té des données es
alimentaire minimale et une fdra@fudPld efe IresSpSt rates et peuvent
mi ni mal e, au cours de |l a jourPPdld Jgree c@derltle des i ndices nutriti
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de | a qualité des données sel on
Age Rati Préférence
Score Glo

6-29/ -530 PB

p=0.564 17 4
p=0.001 16 8
p=0.000 19 14
p=0.025 15 8
p=0.007 16 8
p=0.986 17 4
p=0.174 15 4
p=0.000 20 14
p=0.044 10 8
p=0.000 23 20
p=0.146 17 4
p=0.307 14 6
p=0.037 23 18
p=0.461 22 10
p=0.030 14 8
p=0.081 12 4
p=0.081 11 4
p=0.006 16 18
p=0.000 15 14
p=0.269 16 4
p=0.359 14 4
p=0.015 14 8
p=0.418 14 4
p=0.426 9 2
p=0.284 16 4
p=0.105 16 4
p=0.363 12 2
p=0.692 16 4
p=0.140 6 0
p=0.020 7 4
p=0.004 10 6
p=0.382 6 2
p=0.681 14 4
p=0.906 28 10
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5. 2. Descr ifpdhamt idlel dn Ainsi, selon les résutieaseusdy Grap

. . . nous constatons une prédominance d
La descrifpadath oamtidlel dn per met de conna_ltr& | a .

. o i mascul i ®cdaamst ill | on dans presque to
popul ation enquétée. Une répartition des enfants de_ 0 a N

) o excepté |l a région de Conakry (preés
59 mois par sdéxye at édléarFecduéee, |l es
P . contre 46, 1% de garcon).

cl asfAgge dbnt été choisies conformément aux ci bl es

des progrAmmesvdnti on.

Graphi-dqdue ®roportion (%) des enfants de 0 a 59 mois par sex

Boke | 0 A N 5 S

m Feminin  m Masculin

Une analyse Hpe ddassrefants a BEgal pmepor et éns -é&smenkdRhnm®i deetb

eFectuée. Selon les résultats 489cebie avpatysespechiveament de 7¢
national, |l es enfants de 0 a 6prnogacr triegpm élsae nplenst élnevvi éedahdst cel |
15% #ehlantillon total. Dans | ensoirségiqounis rdeep rFéasreanntachntetpr eés de 43 %
de Conakry, Il eur proportion déélasswéea fleén tngdvibeemuRidsa taiuvo malveau nati o

(23,0% pour Faranah et 28, 5% powmnrs tCotnéaekrdyddns toutes | es régions
Conakry (24, 6%) .

Graphi-Que Proportion (%) des enfagets de 0 a 59 mois par <cl a

National |GG 75% " 161%  42,5%
Nzerekore  [IEISBENINGIO%N16;4% "I 46,4%
Mamou | EIISEIIINT2% 18,0% I 45,2%
labe [IOO%NNN 65% 165%  53,8%
Kindia [NSHS6 6,1% 14,5%  52,8%
Kankan [OISSGHNNS8% 17.4%  48,6%
Faranah SO 87% 1 175% < 345%
Conakry IS 107396 15,6% T 24,6%
Boke |NIDMSGNNNNN 7.9% @ 12.8% = 42.3%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Emoinsde 6mois  MW6-11mois ™12 - 23 mois 24 - 47 mois W 48 - 59 mois
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Tabl ec2u :5Répartition (%) des enf angtes (den Omod s5H9 emoi spars eclaonac
démographiques

tic Nombre d'

quede O a 59

BoFa 347 53 15,80 25 6,98 54 15,3036 38,559 23,36
Bok é 254 25 7,71 9 3,53 28 12,3233 50,2759 26,17
Fria 184 64 36,15 60 31,818 10, 2135 18, 407 3,42
Gaoual 267 32 11,47 24 9,46 37 14,1405 39,369 25,58
Koundar a 267 33 13,96 35 10, 763 16, 886 37,360 21,04
Conakry 331 77 28,54 31 10, 2%7 15,5701 24,5665 21,04
Dabol a 407 48 12,41 34 8,02 814 20,1971 42,5270 16, 87
Dinguiraye 230 99 43,13 14 5,37 13 5,46 37 15,437 30,61
Faranah 408 77 20,53 43 10,8674 17,0061 39,863 11,75
Ki ssi dougou 259 47 17,10 26 9,80¢67 26, 1308 38,6®1 8,36
Kankan 603 36 6,18 41 6,87 117 19,1821 52,5388 15, 32
Kérouané 534 26 4,914 25 4,87 94 17,3R67 50, 09122 22,71
Kouroussa 423 92 21,02 26 6,47 49 13,1093 44,8263 14,60
Mandi ana 4009 32 6,41 30 6,84 94 22,12292 49,081 15,55
Siguiri 476 39 8,74 26 4,97 92 16,8220 46, 729 22,72
Coyah 193 24 9,53 27 11,47 19,3376 39,979 19,72
Dubr eka 361 46 7,21 27 7,16 45 12,96183 54,9460 17,74
Forécariah 335 16 4,78 29 8,27 79 23,9466 50,845 12,14
Kindi a 391 16 3,81 10 2,70 42 10,8218 55,1005 27,51
Teli mele 283 11 3,46 18 6,84 40 14,2145 52,5169 22,99
Koubi a 222 31 15,54 14 5,69 49 22,093 42,485 14,19
Labé 296 28 9,33 21 7,23 37 13,0567 55,303 15,009
Lel ouma 202 33 14,35 21 11,5847 22,780 32,2141 19,009
Mal i 454 42 8,86 26 5,13 79 17,070 60,7137 8,27
Tougue 316 32 10,29 17 5,63 61 18,5751 47,2%55 18,30
Dal aba 105 15 15,12 9 8,06 18 19,15 42,1718 15,55
Ma mo u 121 14 9,59 10 8,69 28 21,9%14 40,125 19,61
Pita 223 20 9,65 15 5,81 33 14,3913 50,2242 19,94
Beyl a 542 52 9,21 31 5,47 64 10,8270 50,3925 24,08
Gueckedou 264 10 3,19 19 6,70 24 8,58 154 60,73%7 20, 81
Lol a 401 36 9,11 29 7,15 115 27,7973 43,5148 12,44
Macent a 527 6 6 11,41 47 8,73 112 19,56189 36, 71113 23,59
Nzérékor é 512 44 8,79 35 7,03 90 18,01246 47,107 19,00
Yomou 390 29 7,28 31 7,71 72 19,4037 35,55121 30,06
Milieu de résidence
Urbain 2635 314 20,43 2128,82 447 15,70, 21135,37451 19,68
Rur al 8902 1,0310,14 6736,67 1,55616, 413, 95546, 851L,68719, 93
Sexe du chef de ménage

Fe mme 1633 158 10,38 1489,49 262 15,36/62 45,06303 19,71
Ho mme 99014 1,18714,79 737 7,08 1,74116,2%,4041,97,83519, 86
Nati onal ,34 14,05 85 49 2,00 16,15 2,42,131
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Tabl ec8u:5Répartiti ond deasnsf esteniecssn dlea 1ppr éf ect ur e

ectur 1519 ans

BoFa 8,80 14,40 20, 06 20, 89 17,64 10, 30 7,90
Bok é 7,35 12,63 37,99 23,05 12,22 2,57 4,19
Fria 6,72 15,57 18,11 17,55 16, 92 12,19 12,93
Gaoual 6, 30 11, 33 25,84 20, 06 22,51 7,91 6,04
Koundar a 8,05 20, 82 26, 84 14,74 15,98 8,89 4,69
Conakry 17, 41 21,82 22,03 16, 27 12,65 5,70 4,12
Dabol a 9,04 12,76 16, 13 18,66 22,26 11,16 9,99
Dinguiraye6, 25 8,74 13,67 18,26 24,30 18,06 10, 72
Faranah 15,01 16, 16 23,75 13,41 14,92 10,16 6,59
Ki ssi dougoiu4, 45 14,68 25,24 14,96 10, 86 13,23 6,59
Kankan 9,13 18, 06 35,62 20, 00 11, 84 2,03 3,33
Kérouané 12,79 13,78 18,97 14,16 25,49 9,48 5,34
Kouroussa 11, 22 14,56 19, 24 22,49 16,00 10, 95 5,55
Mandi ana 12,55 19, 38 19,29 14,68 18,73 9,19 6,18
Siguiri 7,90 14, 49 26, 31 25,48 14,97 6, 67 4,16
Coyah 11,80 21,29 27,81 11,41 12,63 8,75 6, 32
Dubr eka 14,02 13,72 19,20 14,94 14,27 11,12 12,73
Forécariah8, 65 10, 16 22,56 21,88 19, 34 12,59 4,83
Kindi a 9, 35 15,91 20,52 14,20 13,71 15,28 11,03
Telimele 9,92 15,99 17,92 14,80 18,88 8,01 14,47
Koubi a 11,10 15,57 24,73 11, 86 16, 73 12,67 7,33
Labé 11, 26 15,59 18, 43 17,70 17,95 12,19 6, 88
Lel ouma 8,13 8,40 20, 33 11,97 23,43 11,13 16, 61
Mal i 6, 71 12,47 12,73 22,06 22,11 14,10 9,82
Tougue 6, 45 10, 03 13,90 18, 30 21,55 16, 53 13,22
Dal aba 14,08 9,59 8,03 15, 32 19, 96 24,10 8,93
Ma mo u 10, 92 17,89 19,56 21,17 11,65 8,30 10,52
Pita 8,99 15,00 15, 63 16, 43 18, 69 8,96 16, 30
Beyl a 10, 25 19,16 20,69 15,60 17,75 8,36 8,19
Gueckedou 4,06 12,00 24,51 15,00 18,00 17,56 8,86
Lol a 10,53 15,01 20,76 21,26 17,95 7,18 7,32
Macent a 12,98 12,84 26,91 14,91 13, 38 10, 06 8,94
Nzérékoré 13,97 17, 44 20, 44 18,94 18,53 3,77 6,92
Yomou 14,009 19, 46 18, 46 19, 24 12,63 9,62 6,50

5. 3. Situation nutritiodgatnelév@mrpdiodutdeicts onnel des en

enf antsbdeméi s guinéens de 6 a 59 mois, eFectuée
périmetre braclkidelntigeper miss zbnes

réval ence e a malnutrition ajglie .l obal e, modérée e S

Pr é | d I I t t bgI b.al d t
) viulnér abli littée fface "a |la mal nutoriti

sévere) basée sur | e périmetre _br.achi al (PB hez 1.es

R ) o montré que ‘4 % des "enf@ants dans | e
ehfants de.6 a 59 m9|§ Par regdleonmaaldnmultnrlisttiroant|aviegueét galuozbla)l.e (cf
niveau national, mai/juin 2024Cependant, certaines régions dépas
5.3.1. Malnutrition aiguenatdpopggale depmanigpe sd gnipcative
brachi al ( PB) Kindia (6,6 %) acchent |l es taux |e
souligne un besoin urgent de renfo
La méthode utiliféatpowutrévalbugpe,ld 1.0sS 0465 . En revanche Conak

cette enquéte chez | es enfants%’deseﬁ oéér§a9rcfrlpé SpaerStIa{aproportion I

mesure du Périmetre Brachial (?RBI) r u tbrei tPi€d ”béitd@é,br@r%d?ﬂa"ﬁﬂelielrﬂeenur e

est wuti ldins édélpoirsst adge rapi de de ghae@albut bt n€@Net a4 1 a nutrition

aigue et mesure le risque de mpdtadjitiéale. Cette situation rappe
infrastructures de santé et de sen
communautaire.
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La diversité des taux observeéssemsirtei Iriésgatoinosn (ddees 1me&r e aaux pr at.i
7,5 %) Ahhuehce Hes disparitési gféomtrialpehi gqtuelse etenf orcement des c:
socémonomi ques sur la nutritiosnanmé anocaex phesr régi dédgi stage et |
de Boké (3,3 %), Labé (2,8 %) reapiMaensoou (3,9 %) présentent
des niveaux de malnutrition plus faibles comparés aux .
o ar,_ailleurs, 1l serait pertinent
regions de Kankan (5,3 %) et N'zérékorg (5,8 %), ce qui
) ] ) . 3 a rofondie pour, i eux comprendre |
indiquaacgweesslibilité aux ressources et | e SOL{tlen,
. . speéeci ngques de a preévalence de r
communautaire peuvent jouer un roéle cruc.i al dands a
, ) o chaque région . e mettre en pl ac:
prévention de | a malnutrition. dPour,repondre cette .
) ) i adaptées. Enpn, en capitalisant sul
situation, il est recommandé de mettre en dp,Iace des ) .
. . .  Conakry, |e evel oppemengr ideé part el
programmes de nutrition ciblés dans |l es zones. | K .
] ) ) pourrait soutenir | a création de piI
aFectées, en priorisant Faranacp et Kindi a, arpn de réduire
| ¢ dur ables, visant non setulement es
es a

ux de malnutrition aigué. Ces actions devraige
. ) ) aussi l'a prévention a
nclure |l a distribution de coqpéements nutritionnel

n
S,
s enfants

Car tk: 5Prévalence de malnutritionb58i floe sGl obale chez |l es enf
| GUINEE-BISSAUr‘n_.o_.;*.’_p.__v “_ij_lj u:L_I et - Y
Bissau f’:J 2::\ { ; .V‘_w ,"’_,:L\_»J.«"J i)lw l'?
7 . Z }
; AR LT
A‘i
i i wCoTe
AGVSAN 2024 - ~ Frontsns Inberratonale * Captom
e o .
La prévalence de | a malnnutritiroéngiad g Uad miondiésrtéreateisvte dceonsi dér ée.
2,7% au niveau nationakbkl)efs. aden eFer amabH eacuc tbeA une pr éval ence de
régions de Faranah et de Kindiai,g Wwé& emo dqéureé e edceo nbn,ue s¥%,popuarur un t a
|l eurs niveaux ¢élevés de mal nutchitRroens aiingduiéque notbaguwe, | a graviteée d
présentent majoritairement desmadér ée, nrad nduunivipeargnataddg s éi nt er ven
modérée. La malnutrition ai guecielml éGeus nefte moeisnse i ntensives que po
principalement de type modéré et cela quel gue soit | a
Cart2 5Prévalence de | a malnutriti ohm9 aMgiie modér ée chez | es
PROPORTITION DES ENFANTS QSOUFFRANT DE MALNUTRITION AIGUE MODEREE PA R REGION ADMNISTRATIVE &
Legende
[ racunee
Proportion en %
08
| Jos-2s
| EXEEE]
| EXECS)
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La ca3tprésente |l a répartitiondars |laesnad éagitong iden Conakry (0,4 %

aigué sévere a | "échelle natiomhadé .( A,e6 9o,nniélelsu srtérveéntenune si tua
une prévalence moyenne de 1; 2 p4 &occfc upanmteex.e Ema brl eevaaun c5hAe l es tau
1) en Guinée selon |l es donnéesséwerle ASGO/NSIAN €2s0 2pdl.usCeétliteey €k dmadé s |
prévalence varie sensi bl ement (s2,]10n%)l eest rkigndins (2,2 %). Les rég
admi ni stratives. Les taux | es etl uBokiéasdesonttawexnrckeyils,tr é%, 1,3 % e
Car t+% 5Prévalence de | a malnutritibon Maigsiepasrévregdg acrhez | es e

N

A

PROPORTITIONDE S ENFANTS SOUFFRANT DE MALNUTRITION AIGUE SEVERE PA R REGION ADMNISTRATVE

Legende
[ racuines
Proportion en %
04.06

07-09
__RCRE . .
! | REEEE c — ,u,.. SOURCE AGVSAN_2024
5.3.2. Fréguence Al i ment aldée<suMi moé mu @mietviteqauu national, preés
Diversité Alimentaire Mindesaleafants de 6 & 23 mois ont con
. groupglsi hents di Férents |l a veille
En analysant | a question sur |"a frequence de ) )
. . .enf,ants de 6, a 23 mois ont atteint
consommati on des aliments,4leis résultats du tableau 5
des repas.

Tabl eecdu:5Propaftanos Od&meéjpcdigdame dl i mentaire diversiné par r é

Fréquence Alimentaire Mini muDiverAliitneentMiinriemal e
Régi on

Ef fectif % (AtteinEffectif
Bok é 343 66 31% 343 72 21%
Conakry 88 17 24 % 88 30 34 %
Faranah 355 43 15% 355 132 37%
Kankan 594 166 36% 594 187 31%
Kindia 354 93 33% 354 108 31%
Labé 372 98 33% 372 80 22 %
Ma mo u 113 32 34 % 113 30 27 %
Nxérékor é 669 129 23% 669 244 36%
National 2888 644 28.6% 2888 883 30. 6%
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5.3. 3. Mi ni mum Al i ment ai resbAercwanti amldesbkausambatcie que | a

roportion des enfliannta loénténci ant
Les donnéequééelmontre&mtseqnbelepsu IDI ¥ P n

allmentalre i ni mum a réfecture
des enfants de 6 a 23 mois, seul 9, 0f /t(cn? adnneN>|<pe dtalobleau33 9 4
. . . s ectures e andi ana ,
5A&2pnt atapeponrtt Iallmentaﬁimelynsenel mupm . ( ; >
(19, 4%) pl us faible proportion
du tableau montre que |l a proportilon ‘des enfants
P, . . prefecture de Dabola (0, 8%).
bénénpciamntapport alimentaire minimum st plus
élevée dans |l a région de Kankan (14%) suivi de Kindia
(11%) et Conakry (11%). La proportion | a plus faible des
enfants béMépappaortdal i mentaire mini mum a
été observée dans |l a région de Labé (5% (cf. annexe
tabl eg@)5A
Car t4&: 5Propémtiiaon déMédpmi anmuh ali mentaire acceptable par pr
PROPORTITION DES ENFANTS BENEFICIANT D'UN MINIMUM ALIMENTAIRE ACCEPTABLE PA R PREFECTURE N

sr\/
Sl
4 | .~ {
P o Legende ~ :
r 1% " 1 ¢
) 7 Proportion en % / {
> Py Nzdsix
} > 08-5,1 am
P ,.,-f'/ []52-95 / o
V. 4 VL.
¢ i~ I 195-339 ——— SOURCE:AGVSAN_202.
5. 3. 4. Cons@ammanteindrs ¢ peécipripdaiSts carnés est plus élevée dal
. . ,843%) et |l a plus faible est observe
Le tabidessowis mamut me vew u natl(go/l) q | ¢ d N tabl
. .ressor u mé me a eau |
seul ement 26% des enfants de 6 4 ’23 mois consomme es . d
. L . enfants cons?mment des | égumineuse:
produits Acadinés des ali ments contenant i .
. . tiers, % qes ments riches
viande. La proportion des enfants c.onsommant
produits ri en fer et 33% des «
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Tabl e-ébu :5 Fréquence deAl ameohsomméti pguds par | es enfants de
niveau national, mai /juin 2024
. q q f Al i ment s -
Régions Produits Légumi neu P'ro.dU|t 5@ WG e Al i ment s Eufs( %)
( %) ( %) |l aitiers ( %) en fer
Boké 19 5 48 41 28 16
Conakry 43 11 74 39 26 38
Faranah 37 8 35 50 39 27
Kankan 23 7 48 46 32 13
Kindia 27 7 43 45 34 22
Labé 16 3 49 38 31 14
Ma mo u 32 9 47 35 37 27
Nzérékoré 29 14 44 51 35 16
National 26 8 46 45 33 18
5. 4 Situation nutriti ompnpetlahe dd ess gnaler que, pour | a
f emme s d4e9 1&bn s femmes, | es régions de Boké (14, 3%
ont |l es proportions |l es plus élevé
Selon | es r&msuudétag sAG@ESAN 20214 7 % es .
o i fal_blﬁ_eO ge femmes souFrant de dénut
femmes -dl® BHs souFrent de denutrltl.or} ai gie au P
) : enregistree” dans | a région de Kank
niveau national, 5,0% ont wun risque de, dénutrition. Ul est
autres régions se maintiennent au
Cart® b5Proportion dé&® faemmmess e tumti on de dénutrition aigue
SENEGAL MALI Bamako % .
£ e
3N foa
Bissau ! -*—?1\\.‘-(/ 2 vj’
* ;:" 7
s *\\.
g 3
- }JJ
(472
¢
o -
74 /
£
[ A
R IM,_
o { N
TV R /_f-’ {"\
\
Situation démdrition sigus Freetown % f "‘1/—"‘»4),‘_) NZEREKORE ("“'U\_/(
32.48 M I\ S.2% o
A S {/2‘
49-67 0 25 S0 100
LIBERIA )
68-103 R /fm (j\/‘\;
<. 4 COTE
LA D'IVOIRE
104-148
} AGVSAN 2024 Fronére Intemationale @6 conna | Soun :
Talle de lechantilion -
12679 menages Limite région Surface dlesu ‘
Tabl e-c&8u:5Ri sque de dénutriti edn9 aangsiep arherzé dieosn faedmmersi sdter alt5i

e dénutrition Et at nor mal

Régi on

%

Boke 22 2,9% 632 82, 8%
Conakry 10 3,9% 209 81, 3%
Faranah 34 6, 1% 498 89, 1%
Kankan 40 4, 3% 864 92,5%
Kindi a 71 8,2% 736 85, 1%
Labe 41 5,2% 665 84, 5%
Ma mo u 21 8, 1% 225 87,2%
Nzerekore 52 3, 7% 1254 90, 0%
Tot al 291 5, 0% 5083 87, 4%
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5. 5. Pour salliltei tdeemd n& jnaiSsg eince. Selon les résultats, au
1 an et 2 ans des enfants ont ¢ét é Adllgedirdt @&n.au sei
La dur éeNwveaerrn égadotnr ea, let est plus &
Comme rec0.mmalwulﬁclfdf:cI:TaIEI\/Ia\StJ.cloncernadnatnS les régions de Kindia (96.9%)
:A::m.entatlon du noulrr;;son %Lé lG@a&ereéE&ngn[ 91.4%). En outre seEe
A altement materne 12 esres onwr?"}o %A))l%shquéte/&AIlgleaUEesieau s el
plus. Pendant cette enquéte, uecs sur, .la durége ,d
Al ) o ) ans ette pratique "a ete €de pl us ¢
A ai tement a. éteée poseéee a.ux mer_re%?o%%, %}%r |a(?nnrlljes(8%e%%y Kankan (¢
enfants de moins de 24 moi s u(|7907n1t%)e_te allaités apreés | a
Tabl e-&u : 5 Pr opkonrftainotnss dde moi ns de Adddgueendame el A edigwsy pamg upar
reéegion
Enfant All aités aud filgieddj asqu Eggants sl el essdyge dal
Régi on
EFecti f % %
Boké 267 50 92,6 22 59,5
Conakry 73 11 78, 6 7 63, 6
Faranah 255 54 80, 6 12 52,2
Kankan 507 119 85, 6 62 87,3
Kindia 292 62 96, 9 26 76,5
Labé 315 93 94,9 34 79,1
Ma mo u 98 26 89,7 12 80,0
Nk érékoré 456 106 91, 4 29 53,7
Ensemble 2263 521 89,7 204 70, 8
5.6. Conclusions sur | Ba puédvimienc®na plus faible a été
. . réegion de Conakry, avec 1,2% dont
Cette enquéte national e, ayants,uvnérnelveau de
représentativité préfvaettermnal e, a permis d
nutritionnel des enfants de 0 DRAUstor ensoiasn aelty sdelst |ceoknbceesnennatnet lles al i
15 a 49 ans. Elle a égal ement opempliémelret feati rlea dseantaén adeyss eessnf ant s
détaill ées par r égi on Aents epmabrl epriévfeeact uveaet.i Maanls 89, 7% des enfants
une prédominance des enfants djeusdipfidgeelnth A0 leitn 7ASABH B jdesgeux ans.
constatee. PAgerappoptoportlonu\ §% 0% cq on des aliments de compl
de plus de 2 ans est Il a plus elevée. N .
moyenne 6 mois apres | a naissance.
La mesure du Périmétre Brachi adl i(nPeBn)t aai rée éc aultci uliés épeo roulres enf ant
éval f¢éermtl nutritionnel des enf antisblded neaeambd e . mcied teet monot oni e dar
des femmes de 15 a 49 ans. Au Al veeotAatpparal saha cofntsa@tquence su
prévalence de |l a malnutrition nutgruiét igd rorpeall ed eess te rdfea Mty .don't
JEN o .
sa forme sévere est de 1, 7%. LFgosu,épvralualte/ﬁnocaetsdelutrlpliuosnnel des fer
él evées ont été observées dans de rebg ons admlnist,ratlxves
4 ans asés sur |e métre bracl
0,
d_e F.aranah (7,5%) dont 1a fOrmcFeSefvemmesegsc}anaSSlouzF/oeentt de dénutri
Kindia (6,6%) dont | a forme sévere est, de .2, 2% . .
et 5% presentent un i sque de dénut
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VQFacteurs innueng ant
alimentaire et utr

V 4

ménages

En mati ére de sécurité alimentlaa rreggileers de nkKla nk aom 9% 16d8d, pvligeb étoend . 5

ﬁ—
=

des popul ations omeceasn ampacnoBaums tuetete région, seuls 24,4% des
sa disponibilité et surtout sothéaltarlé saavtdidirc ddre qgare mMtedbulét abl i ssen
ménage. Ce chapitre aborde | esniqvueeasut isounpsé rried vart iovue spraof essi onnel
I#ducation, | a sabmnér ghilaeu, leligemdNaeér élkor é, un chef de ménage sur de
dAdssainissement des populationsivéefdudaesdbhnonsnl f36% sdechs bnaénnt a g3e5s,
mi gration, y sont égal ement abomrtdéwn chef cemsal phabeéte. Dans | es |
thémati ques i mpactent | es condNWamow setdel ahée, dleess némeafgse sde ménage
fréqueémrctod el coranique soit respecti
6. 1. Educati on 37,72% et 34,3%. CAmmendnepoGuaakr
Cette premseécti esmuanal yse | e nall%%%ruaTt.plus fav.orlsée, particulisd
. '"éducation supérieure (22,81 %)
dAnstruction des chefs de ménages, e taux de
scol arisation deshRentsapepnse denksnangaumpdr ant | es données selon | e
au sein des établissements fr éméreade,s Apprae sf ednse e 8 1 a n tae uaxu c(usn3 , 2 %)
scol ari sés. nivealmstﬂruction, contre 37,5% pour
Par mi es chefs de mé nkacgoelse ,aylaenst f |

6.,1.1. Ninseawcdi on des Chnefseamﬁjn(stdrucuons
ménages

atteints ne montr
di Férence remarquable entre |l es c¢hi
En mat &éueadi on, au niveau nathioohme ,etj |f endnyges gjpugsogaud @i re. Par cont
résult #amgudd el que | a majorité SMPLTIdieelffs Ies di Férences apparaiss¢

ménagmmtn aucunAmistveaagtdon. hommeS, soit 10,3% chez | es hommes
R ) femmes. Ceci pourrait entre autres
AARlchell e national e, comme mentlcrnne dbans ,e tableau 6 .

) de fémmes et i mpact
1 suivant, dans 41% des ménages, | e chef .d qenag est

) ] Secur® %" %1 i%fen

soit anal phabéeteAspias feédguénméi sine
école formelle. Par ailleurs, lLes gof edfess Genh eM&n ke nfem afgielsi eu ur bai

sont al phabétisés en arabe. EnhinYeapy odk' &hkU cdatuix0 Mmedhlaglks!l ement pl u:
sur cing (38,9%) ont fréquent éMiulni &W siternfel s(c2od.a5%)e- % nResit @ mpor
et ont au moins un niveau pri naijlrieeu ur badimt a&uc uwre mi veau dont 18

) o ) danal phabetes. En milieu rural, 1le
Au niveau régional, il ressort_ que | es checf dperémsenmaegtelaumuhtié |
n¥

s
ar
sans aucunh mstvrelaat idon sont pluﬁi\flé ﬂggnt(e:§ig% ormehl phabeBEs 8%

Tabl e-alu :6 Nifwdawiawmtd on du chef de ménage selon |l a région, |e

n

Pri mai

Compl

Régi on

Bok é 26,52 18,76 11,65 3,66 8,34 2,73 3,04 1,96 23,27 0,08
Conakryl6, 12 7,83 6,89 6,02 15,12 8,45 22,81 8,12 8,50 0,13
Faranah24,87 12,92 10, 82 5,66 5,69 3,39 3,35 1,36 29,22 2,72
Kankan 54,16 15,31 6, 64 3,009 5,25 2,37 5,02 1,87 6,009 0,19
Kindia 19,01 7,90 7,45 2,32 8,84 4,18 9,40 1,69 39,22 0,00
Labé 23,98 16, 89 8,48 3,30 4, 34 1,63 1,85 1,69 37,76 0,009
Ma mo u 22,57 16, 46 9,98 3,70 4,16 2,02 3,92 2,36 34,32 0,52
Nzéréko8B, 29 14, 44 12,51 4,72 12,98 4,55 6, 46 2,50 6,21 0, 34
Sexe du chef de ménage
Femme 35,34 18, 31 10, 04 2,92 7,34 4,34 4,12 3, 3 13,66 0,50
Ho mme 25,96 11,55 8,61 4,54 9,69 4,25 10, 34 3,29 21,45 0, 32
Contexte de vie
Urbain 18, 37 9,17 8,40 5,48 14,05 7,29 19,12 6,41 11, 46 0,24
Rur al 33,883 15, 33 9,23 3,41 6,22 2,43 2,84 1,44 24,85 0, 43
Nationa27, 98 13,00 8,91 4,19 9,19 4,27 9,00 3,32 19,78 0, 36
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6.1.2. Scolarisation des emffaaphs sfrftgoémiphagrdis que cette |
chute a environ deux ménages sur ci
ql ressort -2dug uea bl eesssumbd e 53 % Qn%%ages du milieu rural

ménages ont déclaré avoir au moins un enfant de 6 a 17

ans qui fAéqlLente | La fréquentation scolaire varie sel
ménage. On constate que, 58,5% des
Au niveau régional, il découleI eqs”efecrﬂrﬂeaé‘rc}'nt Itaoucsaplieth"rlse’enfants .

acche | a plus haute proportionpoddar "I:éenuaxgeosi r(i7g3é’s3(y‘f9arayaaenst hommes .
des enfants quBcdlreé,guewmitweintdée é%ixnpdliiaq'uer par @ omixgrqaitii dm ade flér e
Mamou Zérd8koré ou un ménage sugsdeHy; 8 tQUS BESoins économiques

enfants de 6 a 17&caonlse fsroéiqtu e5n2t agn%quSQtz%

poI gami e qui rend é1l i
et 49, 4% respectivement. Dans ngmere(}quofnsd meKrPan(eapr}ss B@qs énalrd  mu
(39,5%) et Faranah (42, 1%) on porb’se’rdventdeesdaonrsc’plortH1onnasge.

plus basses de ménage&fcayant cltegquienfant a |
indiquant des déps potentiels MM Matli®e rkUuigntaclc® sd& (rigehesse reével

qualité de | " éducation dans ceB€NHLe&S jlif¢&s Ppauvres parviennent a

enfants, alors que ceux classés dai
Pour ce qui est du milieu de raetst'e|egnnceen’t ounnobpsreorpvoertulne de 69, 2%
inégalité frappante. En eFet, prerﬁpact scplprtecn}enqaugeesl & Udi ddaf(tion &
(69, 2%) vivant en milieu urbalan Ot Ideaccaerse cﬂeueleluerursenfants a 1

Tabl e-&u :6 Proportion des ménages-1(7T%)anay asrmrctol tacgui s élseurmpare mféagn
et par sexe du chef de ménage

Ni veau Proportion EFect i f
Régi on

Bok é 42,85 1802
Conakry 73,27 376
Faranah 42,08 1503
Kankan 39,46 1875
Kindi a 52,91 1877
Labé 53,6 1866

Ma mo u 50, 25 1125
Nzérékor é 49,48 2255

Milieu de résidence

Urbain 69,17 2818

Rur al 43,2 9861

Sexe du chef de ménage

Fe mme 58,5 2461

Ho mme 51, 54 10218

Quintile de richesse des ménages

Trés pauvr e 34,74 25314
Pauvr e 42,05 2536

Moy en 45, 84 2537

Ri che 53,2 2536
Trés riche 69,16 2536
Nati onal 53,03 12679
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6. 1. 3. Cantine Scol aire R

Le gr ap hdiegsuseo ucsi
un peu Apneusécdol e
cantine scol re.
d'"une région (.
di stingue par un
atteignant 24,1
(14,7 %) . A I'inverse, |
(4,7 %) acchent |l es t
noter que |l es écol es
de plus de cantines s
(10,7 %), ce qui pour
concentration d' écol e

i mhi Gwe nge ,
sur septnel4,

Cette proport
autre. Ai n d
de ca
Vi d
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Le gr aphdegsuseo ucsi nousAmomitveaguménages de ces 4 régions fréquente:

national, 40,5% des ménages s eCeprrtérseesntceents admtnéss uAamél i or és et | es
centre de santé our se faire 50| uand, ils ont
) . P gdqonneqes observéses pour Conakry,
mal ades, suivi des postes de sante (33, 1%e), Hopi t , .
3 montrent un partltlon plus équil
préfectoraux (18,5%) et des cld F|eqrentpr|vyees (dle seorv'lcqels dvee
bien de not é ue Seulement 7,8% des ménage.s '
j q ?lnlques pgrlve_es (34, 1/C) Cent i
fréquentent |l es Centres HospltcaderZSSO}J)nlvceerlsaltpadurrers ter u
() .
et 2,3% |les Centres de Santé Iio,rés (CSA) . .
ncée et un "acceées plus favorable
La situation par réfégiLomb@,ouMamrmmabrtetéquet des questions i ées a |
Boké plus de |l a moitié des ménEangen?i Ieineucasrbde n Iadsle Fres mont
dirigent vers un Centre de Sandte esrositteaod3/o,cé5'sl, % edt FSO%ntes st
respectivement. Les postes de ds restent | a deu i em
. . . proportlons lmportantes pour |
destination principale des: men(a 7esoo/e) Claess dcel 'mnailqauelse priveées (27
) 0) , ;
Labé (49,1%), suivi de Boké (46,2%6) et Mamo d( r? ,

. . o Seul ment 6, 4 es me dages fréquent
Tandis que |l es HOpitaux Reglonsaaux,, refecctoonrtaruex eent milieu rural |
Cliniques privées sont moyen fréquentés (14,4%, 24,8% et

) ritairement centré autour des
5,2% respectivement) pour Boke 2(170%)8%e’t 1d6e’330/?°oestte4s’ 1d0/% santé (49
respectivement) pour Mamou et /&9 F 8% e % o
. J I ication eFective de la politig
respectivement) pour Labé. Ce qU| peut suggérer que | es
oins primaires sont majoritailresreomalrss gqaue de ratcrce¢ sdeausxant € et al
oins secondaires et tertiairepmré&dtasmienamticorgeell ignieg ésoit | e sexe
o B proportions restent plus élevées cl
Faranah, Kankahmér &k cardd ao rett d\e s grccgrs] hommes que ceux dirigés par
rel ati vement simillairfes,Aa:\x:a‘ets ruensepefctlvenrl)entpo3r8 6/ i 27.3% pour
au poste de Santé, soit respecgti V7e°/mepotu45l 4A)ho4mlme2%, En ce qui o
38,4% et 32,9%. Quant aux centprrels edee S Iél—fusoonn'constate e (
fréquentés par 39, 4% des menagle dZO/KI dleactisveme t) pour les fem
Faranah (Z8r éRdréN(37%) et Ka“rkea;”pectuver?ment) es hommes
cas de mal adi e. gl faut noter qgque moins °/pet 10% des

Graphi-que 6Proportion de ménages recourant aux di Férents typ

réegion, milieu de résidence, et sexe du chef du ménage
%%% Homme NSNS 49 D T
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6. 2.

aux ont un taux d' a
. PN , N él ev (76, %) q |l es zones rural e:
Le grapki,guevel e que L' acces aux,so S a nte en .
. . . |Ference sugge Rdue |l "accés aux
Guinée est relativement fort, avec x moy de
. est plus dl I. e en milieu rural
70, 5% pour | '"ensemble du pays. Ai s ex_lste es .
. . . P 'un a]nqeue '|nfra.structures sanit
di sparités entre | es reégions, résiden et | es
. . . quallne
qguintiles de richesse.
. . , Les ménages |l es tres riches (79, 6%)
La région de Labé présente | e ttaux dd' acceées aux SOtI nbsI de ¢ d
. . . aux acces a un _é ssemen e
santé | e plus éleve (91, 4%), SUIVtI de (6coon1ao/k) d(73 ).
. o . ontr e es ménages auvres.
Tandis que |l es régéopkodée, Ka/lakn@rm,, Mt ) ) ) g P
. N N soul i ne(! négalité d'acceés aux s
Faranah posseddartcedes ttaowxs des membre 3
, . ) avec, un av antage marqué pour | es p
ménage a un établissement de santé similalires solt
) i sées. P
respectivement 68, 6%, 67, 6%, 6a7% et 65,5%. La région de
Boké acche |l e taux |l e plus faible (60, 7%).
Graphi-que: 6Proportion ménages déclarant | 'existence de canti
région administrative et par milieu de résidence en Guinée
91,4
73,5 76,1 - 70,5
655 986 65,9 67,0 67,6 67,1 69,2 69,9 ’
60’7 ‘ | | | | | | | ‘ ‘ ‘
£ ¢ § § £ 5 838 ¢ £ % : 5§ £ 2 2
s ® § £ & = £ £ 8 2 = g £ ¢ %
5 © L] a2 3 o 5 & = &= w O
= - w
Région administrative Milieu de Quintile de richesse
résidence
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6. 2. 4. Cont raacicnetse al iuénee aa $*ir Gilceen @€ santé. Les régions de K:

sanitaire connaissent des taux élevés de di G
. S 0i ns, avec plus de 70% de | a popul
Dangégnkembl e, |l es deux contraintes |l es plus citées par
|l es ménag@scleisésa anle assistancEnssuaniet aKiirnedsi as centt Labé sembl ent avc
la cherté des mEdablaimesne memret s didrapsratnat,s de contraintes I|iées a |
touchant prés trois ménages sudescisnogi n(s5,9,Mab)s eel l4ebs, 9s% ndte sconf r ont
ménage | ' éloignement des établd'sasceomesntauxdef oswlarnntiét ures médi cal es ¢
(46, 9%). Seulement 9% des ménarm¥% spopuré fléeerse daeu xr ersé gi ons.
options pour se solgner. En ce qui est du milieu de résidenct
Plus de 50% des ménages des r émliuwsnscidteé eKsi npdara 1(e7s6 , & ages en mi | i
Faranah (61,5%), Labé (59, 8%),méurhincoaume(#t2a t6lPi)b seea meBrotk éde sant é tr o)
(51,8%) ont cité éloignement dets l|éa acbdntsrseeinmetne sl adeplswasntcéi t ée par
comme émMme@tdés contraintes de mwmalakecRts| iasisk ement de santé trop €I

Tabl e-a8Bu :6 Répartition des méAagds ep ars sé sritamaientseaniltiaé e & ell
milieu de résidences

Contraintes |iées

Médi cament
établissemen
trop chere

n
€

Région administrative

Bok é 51, 8 50, 3 9,8 26,7 17,2
Conakry 25,6 67 7,7 4,6 19

Faranah 61,5 45, 4 14,1 20,5 18,5
Kankan 34,9 70 6,9 13,5 16,7
Kindia 76,8 52,2 4,5 7,9 9,6
Labé 59, 8 38,7 5, 4 7,4 24,9
Ma mo u 52,6 43,3 17, 4 8,1 32,8
Nzérékoré 40, 8 73,5 9,2 6, 2 14,7

Milieu de résidence

Urbain 26, 6 70,1 6,9 4,5 18,1
Rur al 55,9 54,7 9,9 14, 3 17,5
Tot al 46, 9 59, 4 9 11, 3 17,7
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6. 3. Logement Aenemrmagiceé sLeas disparités régionales sont égal

roportion de ménages ropri étaire:
6.3.1. Logement prop ! g propri i

consi dér abl ement , all ant de 50, 3 %
Les données dlu moablreaadu 6u' a | 'Léadbdlel IDé autres régions comme Boké |
nationale, quatre ménages sur (c92nq95 (%)9,a8Bc Ue rstondgal ement des tau:
propriédeilresr | ogement dont Gpraeri étaires. En ce qui concerne |
copropri étaires. Ce taux est pparrés cdud ilea emoeintti é ldev éc edlmxnsr ési dant
les zones rurales (93,3 %). A Ilddatveeirrsees, |cewmn tzromsetsa rutr bfad rnteesme nt
acchent une proportion bien pllusbé&l(edv,é3e We, |Backé a(id,exs, %) et Far al
atteignant 39,7 %. Ce const at feosrtmeosh sde'rovcéc vepgaatlieome,ntt edlalness que | a
|l es ménages treés riches, ou 36gr9at istontr d sotcearttaimeersgi MBaleens dans t
que 74,4 % des femmes chefs dedersé nvaagrei astoiicemst mi ni mes .
propri étaires, elles sont aussi plus fréqguemment
|l ocataires (22,2 %) que |l es hommes. En revanche, | es
hommes chefs de ménage présentent un taux de
propri été plus élevé (81,2 %) et un taux de |l ocation plus

bas (16, 4 %) .

Tabl e-adu :6 Répartition defsc anématgiesn pdu Isdemeantd sel on | a r égi

sexe du chef de ménage et |l e quintile de richesse
Statut d'occupation du | ogement
Ni veau Propri éi Copropri¢lLocataire acvoe,lcocda'taa Sﬁ]eo_%;ingqgeemr’gel
menages familia

Région administrative
Bok é 86, 8 5,0 4,6 0,6 0,8 1,6 0,4 0,2100,0
Conakry 45,1 5,2 47,2 1,2 0,3 0,3 0,6 0,1100,0
Faranah 88,0 4,5 4,9 0, 4 1,0 0,5 0,8 0,0100,0
Kankan 81,7 6, 6 9,9 0,2 0,6 0,3 0,7 0,0100,0
Kindia 77,0 5,6 14, 4 1,1 1,14 0,1 0,5 0,0100,0
Labé 91,9 3,3 3,3 0, 4 0,3 0,3 0,5 0,0100,0
Ma mo u 83,6 4,1 8,1 0,7 2,0 0,5 1,0 0,0100,0
Nzérékor é 79,3 4,1 14,0 0, 4 1,1 0,5 0, 4 0,1100,0

Milieu de résidence
Urbain 51,7 5,9 39,7 1,0 0,7 0,3 0,6 0,1100,0
Rur al 88,9 4,4 4,2 0,5 0,9 0,5 0,6 0,1100,0

Sexe du chef de ménage
Fe mme 69,3 5,2 22,2 0,6 0,9 0,7 1,0 0,2100,0
Ho mme 76,3 4,9 16, 4 0,7 0, 8 0, 4 0,5 0,1100,0

Quintile de richesse
Trés pauvr e 92,2 3,2 2,2 0, 4 1,2 0,0 0, 8 0,0100,0
Pauvre 88, 4 5,0 3,9 0,3 1,0 0, 4 1,0 0,0100,0
Moyen 86, 1 5,1 5,8 0,9 0,9 0,5 0,5 0,2100,0
Ri che 76,3 4,5 16,0 0, 8 0,7 0,7 0,9 0,1100,0
Treés riche 55,1 5,9 36,9 0, 8 0,6 0,5 0,2 0,1100,0

74 5 0 0 0 0 0

7 Sont cumul és | es propriétaires et copropriétaires

Octobre 2024 | Analyse Globale de |l a Vulnérabiliteée, de | a Sécurité Alimentaire 8%¥Y de | a Nu



6.3.2. Les caractéristiqguess,duxn)l,0o@e meest sols en ci ment ou

. . des Iogements. Cette homogénéité d:
Les caractéristiques des Iogements varient .
. . nbes soullgne un certain stand:
consi dérabl ement entre | es zones ur et” rur al , )
, . o ) et une concentratlon des infrastru
renétant des décpromtgsesoet odes
. . , . . dans | es zones Lbrba|nes.
di Férences dans | '"accés a-Bxcressources. Le 6
dessous met en |l umiéere ces varSagtiisesmsntemrdudénidiileluanmturlads on remar
mat ériaux utilisés pour | es mudisv,erlsist éodasnsetl e sesmatodrtisawax de corl
travers | e pays. Les statisti qdiiecst &etvppdrenlte miuvendw edacuonomi que de:
national, une préférence des néinsapyoersi bvielrist @ 'daedso prted sosnouwdreces | oc al ¢
mat éri aux de construction modecrunietse st eslosntqulee sl eplcuismecnotur ants (41, ¢
(59,1% des sols et 43,2% des nmuiresn oeeue |tar adiltei o Brle 16,% oForuee une dui
le toit), bien que |l es mat éri amat é&rriaadd x i oonmmd sl ec obmemmec d aou | a ter |
terre battue, |l e banco et | a psadntl eprsion ceingaleenmeonrte d mrtglelme n(t77, 4 ¢
utilisés. une option courante pour preées de 1°
. . . il lustrant | " r}uence des traditior
En milieu wurbain, Il es |l ogements sont majorlta rement )
. PR éc %es.Pu Il es sols, si | e «
composés de matériaux modernes, ce qu pourralt_ o )
. . gar g BS de .l a moitié des ménages
skxpliquer par une meilleure ces té aux ressources
. . . ter attue/sable/nature reste sol
et une urbanisation cr0|ssante. Les murs en ci1 ment/ . .
. . ; . ndi nt q7uel' mél i oration des i
béton/ pierres prédominent, represe tant 1,7 % des
. . . encore atteint outes |l es, zones r ur
habitations. Les toits sont presqgque exclusivement en tole
Tabl e-cdbu :6 Répartition des ménages par milieu de résidences s
du | ogement

de résidenc
Mat éri aux

Rur al National

Carreaux/ Marbre 19,21 2,74 8,98
Ci ment/ Béton 71,67 51, 42 59,09
Terre battue/ sable/nature 6,56 35,37 24,46
Bouse d' ani maux 1,38 9,59 6,48
Pl anches de bois 0,01 0,38 0,24
Baches/ baches en plastique 0,05 0,12 0,009
Moquette/tapis 1,05 0, 2 0,53
Autres 0,08 0,17 0,13
Toit
Dall e en ci ment 10,11 0,97 4,43
Tuile 0,92 2 1,59
Tol e 85,914 77,41 80, 64
Paille 2,07 16, 9 11,28
Banco 0,58 1,81 1,34
Chaume 0,04 0,5 0,33
Nattes 0,07 0, 37 0, 25
Autres 0,28 0,05 0,14
Mu r
Ciment/ Béton/ Pierres 71,7 25, 88 43,23
Briques cuites 20, 009 41, 38 33,32
Bacau, vitre, et c. 0,67 1,49 1,18
Banco amél ia@ué/ sémi 4,86 20, 43 14,54
Mat éri aux de récupération (planches, tol es) 1,16 0,23 0,58
Pierres simple (traditionnel) 0,74 4,08 2,81
Paill e, Banco, motte de terre 0,78 6,22 4,16
Autres 0,01 0,29 0,18
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6. 3. 3. Type de | ogement appartements (10,6 %) . En milieu r

. . (77,8 %), |l es ménages habitent maj
Les données eu-dteaslsloaasu mbntrent %ue S
nes (15,7 %)

c a , . .
mai sons constituent | e type de a\ogement l'e pl’us répandu,
avec |l a majorité des ménages (3B, dn W) e sy rréégiiamsn,t .biEdn egue | es mai
sont suivies des cabanes, qui taype tdkentl dlfdenierd ,desn observe que | ¢
ménages, et des appartements, égalveamemtt dbarmbs % essappartements a
ménages. Contrairement a Conakry, dans | es

. oL . caban S constltu |l e second t e
Cette répartition varie selon 1e, eI u de dence et cia yp
P . . . . _m| r‘bs., Ce typ d b tat est part
région administrative. En m|I|d ain, |e mena h 27 6
o . . ans .es r é | arana ,
résident principalement dans des ,malsons% 7 °/e) et des (

Boké (14,8 %), ma r este treés rar

Tabl e-abu :6 Répartition des ménages par région et milieu de ré

Types de | ogement habité par | e ménage

Appartement Mai son Cabane Autres type Tot al

Regi on administrative

Bok é 3,5 75,9 14,38 5,8 100, 0
Conakry 14,6 81,6 0,8 3,0 100, 0
Faranah 2,6 65,0 27,6 4,8 100, 0
Kankan 2,1 78,6 17, 4 1,9 100, 0
Kindi a 2,6 85, 8 11,1 0,5 100, 0
Labe 5,7 76,1 10,7 7,6 100, 0
Ma mo u 2,8 87,2 7,5 2,5 100, 0
Nk ér ékor e 1,6 85, 6 9,1 3,7 100, 0
Milieu de residence
Urbain 10, 6 84,7 2,4 2,3 100, 0
Rur al 2,4 77,8 15,7 4, 2 100, 0
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6. 4. Energie les régions comme Kankan et Labé l
) . importante des ménages utilise des
Dans cetgsectsioas, | es nous faisons |l a répartitiopn des
] . o o comme | es lampes a piles (29,9 % et
ménages sel on Mnreesr gsioeuructeisl ids é es gour )
s . resSpectivement) et |l es plaques sol
I#cl airage et | a cuisson des repas. . R .
Ces chiFres relévent des contraint e
6. 4. 1. Ecl airage réseau électrique et une adaptati ol
di sponi bl es. Boké et Nzérékoré mont
Le graphi pueésente les principidinGs $%%h1%°%ux |ampes a piles (68,
d' éclairage des ménages repartr'eesspesctiovnerheenst)regc'eonqsui 'ceonnrme un e
milieu de résidence, et |e sexelectrlthJede rmen,aege Ce
graphiqgue révele une grande diversité dans |l es modes
d' éclairage utilisés a traversEN eMiplaiygu urbain, 46,4 % des ménag¢
_ ) réseau électrique avec 36,8 % recc«
Au niveau national , | eclalragcgeldaesconhe age s, e Sotrtement avec le mi
principal ement assuré par des s"botyleenrﬁem(’deerone%’denka'n?enages sont ¢«
avec une forte dépendance aux ésloel tl-oqnuse aleter5n4a,té Vo/%sdépendent de
Deux ménages sur dix (21,3 %) psloanqluconnelcaterses sont également pl
directement au réseau electr|quuel,altanzdd,s4 q%l) péeucsI drﬁo t' 1od Sque e
ménages sur di (36,8 %) Utilirseecnoturdsesadxamspo Sut.o"dée "t Crnative
qui indique une faible couverteur{emiéllieecutrd'rqbual,nnotamment
dans |l es zones rurdkésctbéesugénérateurs
fournissent de | " électricité aQuUd, Fodgtgddrhdfapdd, Ude N@gime ou wun
renéte des eForts d' adi spomi &iPTailcheC iaPqlaf Gahirageddes meénages res:
du réseau électrique public. a pile. Les ménages diriges par de:
_ _ en premier |ieu a des sources d'eécl
Au niveau regfonal, Conakry tedlllsetsl nquJee |Plgr Iunnqpetsreas piles (31, :
forte proportio de ménages COc{‘unarCttedse acuesrerﬁéena‘,ﬂuges (27,0 %) sont
. . 0 0 , g
électrique (48, %) , avec 43'géI/‘écuttr'||dLFeantTadnedS| sgecf‘LFeraltees”rrﬁenages
ce qui témoigne de | a forte uertainI'iS ad j 0 Ne ntum p,élthaacicpeasge soiUt cee s
relativement meill eur a | E|e?|tefrjnp°éstea [pi'leen (quSe’do/%)’ des foyers
épendance aux générateurs soig £4g.a eqmueent(1e9I'e8v%e)e.oUIDadnesS plagues
Graphi-que 6Proportion de ménages par région, milieu de résid
pal es shoalraiesade
2§ Homme | T 15.1% O, S9A S S
26% Fermme | 553555 21,2% oB%  313% 0
§§ R e T - O — ]
%E Cecow i 36,8% 0,2% 7,6% O, g
Mzerekore  NNSEENIO% 9,0% 5, 5% 1 EEa s
Mamou I 3% 6,9 O, G N
Lehe DIEENNESSTI% . 4es% 0
B Kindiz = 16.2% O, 7S Y - -
E onen —— o og%m  298% O e S
Faranch NG  10.3% 6,5% O, A5a 0
Conakry | =S 205 43,9% ekt - 9
goke | IEEEINNG?%: 8,3 % O, Ha 5 e -
Nationzl I =055 16,4% ©5%  368% O
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
B Connecté au réseau electrique B Connecté chez le voisin au réseau électrique M Non connecté au réseau électrique
Electricité(générateur) N Lampe a pétrok M Lampe a pile
m Paraffine/Bois/Planche m Plaque solaire m Autre (& préciser)
8 Sont cumul és |l es propriétaires et copropriétaires
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6.4.2. Boergeéedpour a Cculessé@fnail au niveau régional indiqgt
. iy caractérise ar une rédomi nance |
LAnal yse du gdreaspshoiugsu erwién iev eqauu p -p. a
. . . , charbon de '3 utilisé par 94,5 ¢
national, prés de trois ménages sur | ( %) utlllsent
. . . %ue I'_electr|C|te en u'un peu |
du bois ramassé pour | a cuisso g faisant de et't e sour e
L . te,margl aI revanche, | es
d'" énergie | a plus couramment utlllsee a travers [ 8pays.
. . 87, %) Faranah (82,7 %) sont |
Cependant, | ménages en mil eu urb n se tournent de )
ubtl |sat|on du bois ,ramassé, une
plus en plus vers |l e charbon dde i devient |1 optll,on Nz &
. . ans ces zones moi ns eu ées. zZ &
domi nante dans | es villes, ou 84 8 % d mena_ es. p P 3
, . . . . c% tOJ majcirltalrement dépen
| utilisent pour cuisiner. Cet e répa rtltlo lustre une for'te
. . . . . asse montrent une certaine divi
di sparité entre |l e milieu rural t ur'ba avec ne .
, e rgle abvec une utilisation not
dépendance beaucoup pl us marquee S ns | es . .
. e 'autres combustlbles Ainsi, a
zones rurales (85,8%), tandis que |les villes se diversipnpent
. menagnes,utlllsent prnnmpalement d
davantage vers des combusti bles achetés, comme
par 13,7 % qui se tournent vers | e
charbon. ) ) J ) .
Kindia, 67,2 % des ménages utiliserl
tandis que 17,0 % préferent |l e chal
une certaine diversité dans |l es sol
Graphi-qoue: 6Les principaux combustibles utilisés par es ména
M Bois ramassé M Bois acheté H Charbon de bois Gaz
M Electricité m Pétrole/huile M Déchets d'animeaux M Autres
TOTAL 59.3 147 45 8
RURAL 85.8 151 22.0
URBAIN 157 14.0 84.8 4 /4
MILIEU DE RESIDENCE
N'ZEREKORE 79.8 13.7 213 0]
MAMOU /5.6 9.7 34.8
LABE 87.4 53 23.3 @]
KINDIA 67.2 17.0 438
KANKAN 61.1 315 352
FARANAH 82.7 20.2 29.4
CONAKRY Biow 94.5 35
BOKE 82.5 16.4 36 8
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6. 5. Eau et source Selon le sexe du chef de ménage, | «
dapprovisionnement en e€eeasufemmes utilisent plus | ' eau du
boi sson comparativement aux ménages diri gé:
(20, 6 %), ce qui pourrait renéter
Le tabRk2atie$sous présente les rﬂérilepé:ééjaér‘?szones urbaines o0 |'acc«
sources d' approvisionnement enesetauplus esqsuentselcf’epelnadant, les 1
région, le milieu de re5|olenceho(rﬁjrﬁbalsnont Ireud' Ie)ment dlussed(éapendz
du chef de ménage. gl ressort eusv onsneeus fdoragee abélea5u,% contre
une proportion non négligeable r?adrbesnaoglr|agyantpare°o°e“srsfemmes), C
a des soctuarucensond potabl e. En eF%tn,e lﬂ)lu@e@?%%d%upresence de ces mé.
quatre (25,4%),&aaidereuohaseéerlurdaelseso.uits
non couverts. Les puits couverts ou forages représentent
la principale source d' approviBh oné ehteintC ®MC &rane dle® nNiveau reéegior
boisson (50,2 %), suivis par |%9ieSalyl QYU & oA Tn et N § 2o Mmi nance de | " e:
comme soMppeodi sionnement en eau d:¢
LAccéedaa de boisson varie seloguil\gigwibéreu 8’@5 puits couverts ou f
résidence. Ainsi, en milieu urablalle'urs',eale g°|bdr'r'setde(4Blck1e %)Fare
et |l es puits couverts ou foragLeasbe(46Ma1mO/(0 ntNIeerekore dépende
principales sources d'appl’OVISd nnelme ’corLFvﬂeerttasntou”nfeorages (ave:
meill eure ackassphti dablteé. aEM m'\'/élelaﬁtuéaéntrjé 39,4 % a Labé et 64

majorité des ménages s'approviéeipoenmoearptn’ ela'ueaau poaertsiJrfdaece reste ¢

puits couverts ou forages (52, proo/‘Hortmad.rﬁ iunﬁ'peorptraorptoertdeonménages d
notable (34,4 %) dépend encoreKIdndla' (ajJS’dge ‘%)ureftaCLeabeét (d1e8’2 %) . [

kau de puits ouvert, ce qui PRYLeRP3CT cdF2nR " PPLGUEMmMeRL utiliso

qualité et de disponibilité. comme Labé (26,8 %) et Boké (17,6 ¢
sanitaires potentiels associ és a c¢
protégées.

Tabl e-a/lu :6 Répartition deApménmgsebsopaemsntirseldn | a région, n

chef de ménage

Source d' approvisionnement

Autres Eau de
sour ce sur fac
Bok ® 3,0 14,1 17,5 47, 8 17,6 100, 0
Conakry 2,8 1,5 54, 8 36, 8 4,2 100, 0
Far anah 0, 4 8, 8 10, 2 64, 6 15,9 100, O
Kankan 0, 4 1,6 16, 3 63,9 17,8 100, 0
Kindi a 5,3 28, 9 6, 9 50, 6 8,3 100, 0
Lab® 1,6 18, 2 14,0 39, 4 26,8 100, 0
Ma mo u 0,5 20, 5 18, 6 44, 2 16,2 100, 0
Nz ®r ®kor ® 1,0 10, 3 10, 3 61, 5 16,8 100, 0
Mi |l i eu de r ®sidence
Urbain 1,9 1, 8 41,1 46, 1 9,1 100, 0
Rur al 2,1 17, 2 11, 0 52,6 17,2 100, 0
Sexe du chef de m®nage
Femme 2,7 8, 1 28, 7 45,5 15,0 100, 0
Homme 1, 8 12, 2 20, 6 51, 5 13,9 100, 0
Nati o 2, 11, 22, 50, 14, 100
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6. 7. Assaini ssement Sur | e plan régional, Conakry se di
forte proportion de ménages ayant

Au niveau national, seul ement deux. ménages_ _sur cingq . .
) . améliorées (62,5 %), suivie de | a
(39,1 %) disposent de t0|Iette/s amél i rées, ave une nette
) 3 ) ) %) . Cependan a atiqgue de | a di
di Férence entre | es milieux urbain (54, % et ruyal ( ,.5 .
o i ) reste préoccupante ans certaines 1
%) At |l i sation des toilettes semthl,e fortement corrél ée
. i Labé, ou , % des ménages Yy recol
aveZugmentati on du niveau de rlc_heése des ménages. , ,
] . ) . N moindre mesure a N' zérékore (12,9
En eFet, |l a disponibilité a ces installations améliorées est
plus fréquente chez |l es ménages trés riches (56,7 %) et
riches (39,4 %). Toutefois, il est important de signaler que
19 % des ménages du premier quintile pratiqgquent encore
la défécation a | "air |ibre, révélant une situation sanitaire

tres préoccupante.

Tabl e-caBu :6 Répartition des ménages par type de toilettes util
et |l e quintile de richesse

de ettes utilisées par | es ménages

2 M

e |
sunony
2 l1ny

ar
[
| —
™=
o 3
n @

ula 1xa
awa |dw Is

sauililien
sa 118|101
sa 118|101

inieu

| 101
e)

Région administrative

Bok é 2,4 8,9 3,2 2,6 2,0 3,2 4,1 22,4 15,5 31,0 4, 4 0,48100
Conakry 18,7 10, 8 6,0 10, 6 3,9 11,7 1,1 10,0 0,0 26,7 0, 2 0,46100
Faranah 0, 8 5,7 3,3 4, 4 3,2 3,3 8, 6 14,9 27,1 24,9 3,3 0,65100
Kankan 5,4 4,8 0, 6 3,5 1,6 2,6 6,0 23,0 8, 4 42,4 1,6 0,2 100
Kindi a 3,2 1,8 6, 4 3,1 1,6 7,0 9,1 9,0 24,2 32,4 2,2 0,2 100
Labé 5,1 1,7 1,5 2,8 2,5 19,9 5,8 21, 2 9, 3 9,0 21,2 0,07100
Ma mo u 1,2 4,0 3,1 3,9 4,1 10,7 6,9 21, 8 12,7 25, 2 6,1 0,22100
Nzér ékor é 2,6 10, 8 0, 8 5,5 0, 4 8,0 12,0 24,6 13, 4 8,9 12,9 0,25100
Milieu de résidence
Ur bain 13,6 8, 6 6,0 8,1 3,3 12,2 2,6 14,1 2,3 28, 3 0,5 0,39100
Rur al 2,5 5,5 1,6 3,5 1,8 6, 3 8, 4 19, 8 17,5 23,7 9,1 0,26100
Quintile de richesse
;;S\S,re 0,3 5,3 0,7 3.8 1,1 2.8 8,6 11,2 29,1 17,7 19,1 0,38100
Pauvr e 0,9 5,7 1,0 2,8 1,9 4,1 8,1 19,0 21,7 23,6 10,8 0,32100
Moy en 1,1 6,0 0,7 3,3 1,9 8,0 9, 3 24,8 14,0 25, 4 5,4 0,26100
Ri che 3,8 6, 2 1,8 5, 2 2,0 12,5 7,9 24,9 7,6 25,9 2,3 0,06100
Tres richelé6, 2 8, 4 7,5 7,9 3,6 11,1 2,0 12,5 1,0 29, 3 0,1 0,44100
6 3 5 2 6
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6. 8. Mi gration En moyenne, un a deux membres par |
. 3 ni veau national, avec des taux pl u:
La Guinée, tout comme de fnombr eux 7pays de | a sous
o J N (2 Mamou (2,24) et Faranah (2,
région, est confrontée a des r1u nugratmres internes et .
. Cona (1, 53), une zone urzbai ne (¢
externes de popul ation notamment de jeu es en queéte .

. o . 1). Ce 'nombre moyen de migrants pal
dhpportunité économique, d'amélioration du niveau de, ., _
) . . egal ement | orsque | e ménage bénépci
vie ou d'empl oi La capitale Con_akrny et certaines zones

) N ) . . I'i mentaire. Par aill eurs, | € nombi
aurifeéeres telle Siguiri demeurent |l es Aornncn,pa X pooles ,

. . | égérement supérieur dans | es ména(

d'attraction pour |l es migrants_en provenapce es reog_lons,
N ~hommes qu ans ceux irigés par de¢
du pays. Parall él ement, certains migrants se tournent
davantage vers des destinati onGesétdoamngéeersess otlellilgers€@ miurloens qarjse ex
| " Europe, |'Amérique ou | es padlsi menmdtiairrogsh edsuic ompmes sleent | es ména
Sénégal, MlvaoiQodet eoud | a Sierra L@améiculiérement dans les zones vul
) ) essentiel d' adopter des stratégies
6.8.1. Taux de migration profondes de | a migration, telles
Plusndménage sur cing (21,6 %)9 a0RPa&rctheni|te® syat’'jemplioi et 1" inseéc
compte au moins un membre ayanithinfiigdhte VaeuS c%eurdse Vgeelsoppement | ocal.
six mois parnégcuwédtaent( clf . anaple)x.e £2HCdLHLOHA de vie et de renforcemel
Ce phénoméne est particuliérenflnitMettodiong ¢P Yan'sai ent aider a red
certaines régions, notamment F&lr ath aht q3i7l 115 &f glees ménages au sei:
ménages mi rants), Ma mo u 29, 2, %), Nzéprékor é 23,6 9 .
9 9 ) ( 6.°23.2. Ra_lson% de I/"_)a mi grati o
et Kankan (22,4 %). En revanche, |l es régions de Kindia
(16,7 %) et Conakry (17,6 %) aleec hteanbt-D eddetss Sporuosp oprrtéiscennst e | es r ai sor
nettement inférieures. par | es ménages ayant déclaré qu' ul
L | AV 3 | 3 embres avaient migré pendant au ma
ana se révele éfNal méhangeqsaar . . . N .
) y A geq op qdes six derniers mois. A | " éc¢
en milieu rural (23,1 %) a au m0|ns un membre ayant .
. | | . qgue 1 e moti f principal de cette mi
mi gré récemment, comparativement a 19,1 % des )
) . . . travail, cité par 73, % des ménag:¢
ménages e milieu urbain. Concer, e sexe des chefs
, . . préoccupation semble étre un factel
de ménage, |l e taux de migration es | égerement plus él ev N
i . i pousse | es membres des ménages a cl
dans | es ménages dirigés par des ho es (21,96 %LP par

. . i opportunités dilleurs.

rapport a ceux dirigés par des femmes (20, 38 %).
) En deuxiéme position, |l es raisons f
En ce qui concerne | a richesse, wu mé age sur quatr/e ,
i . . ntionnée par. 51,1 % des ménages,
dans |l a catégorie "Treées pau e", compt.e au md0|ns un . .
) 3 | i mportanc es |l iens familiaux d:
membre ayant migré u cours des. six .derniers Jn0|s, .
) . ) ) . mi gration eux motifs sont | e:
proportion similair a cell des énage, "Pauvre
) p es ménages, | ependamment de
Il "inverse, | tau st moin eIev au sedn d.es mendages
) ) . ) r chesse, i dence 0|
niveau de richesse "Trés ri e"
ménage.
Sur |l e plan de |l a sécurité al |énenta| J’ u ménage .
. R . t ts mettent, e‘nlumlereli
sur trois confronté a une |nsecur|dle I mentalr,e vere
) ) I es I a | empl et aux op]
compte un membre ayant migré récem ent Ce t aux .
) ) o ) n e, egdul e I.es motivations de |
di minue avec | "amélioration de | a ecurlte alimentaire, . . . .

N ] ertinent d enforcer l'es initiatdi

passant a 26,23 % pour | es menageds edn,3|tu on .
) i ) | ) ) e évelo ppement economlque | oc
d'"insécurité alimentaire modérée et a 12,4 %nfl)our c d“
L . | 3 oute_nant I'e f ami ans |l eur st
bénénpciant d'une sécurité alimentaire stabl.e. |
Une app che intégrée qui tient col
familiales et économiques pourrait
|l es nux migratoires et a améliorer
ménages sur place.
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Tabl e-®u :6 Répartition (%) des raisons de | a migration selon
|l e sexe du chef de ménage
a dMeanqu<Manq c’\ﬂlalqﬁuveabdlees Rai slo Autr
fonciere
e
Trés
pauvr e 73,3 36,9 2,4 0,8 3,5 0,8 11,7 50 4, 4
Pauvre 71,7 29,8 4,8 4,5 1,6 1 23 49,8 4,5
Moyen 73,6 26,5 4,1 4,6 2,8 1,3 18,2 49,9 3,8
Riche 72,1 28,8 4,1 2,8 4,2 1,6 16,1 51, 6 6, 4
Trés riclesé, 7 18,1 1,9 0,5 4,5 0, 4 12,7 53,1 14
Région administrative
Boké 67,5 21,9 4, 4 2,9 6,1 1,1 16 66,5 3,1
Conakry 65, 4 24,5 0 0 4,1 0 8,6 56 17,1
Faranah 72,4 36 5,7 1,6 2,6 2,1 10,7 58,7 1,8
Kankan 74,3 22,8 3,2 0,6 6,8 0,7 9, 4 49,5 5,2
Kindia 70, 3 32,7 3,2 2,8 2 0,9 31,7 39, 4 5,4
Labé 84,2 28, 4 0, 4 1 1,1 1,3 14,1 55,2 5,7
Ma mo u 85, 8 19 8,7 11,3 2 1,1 28,6 51,5 2,6
Nzérékor&7, 6 30, 2 2,7 1,7 2 1 17,3 38,4 10, 8
Milieux de résidence
Urbain 66, 4 23,7 2,5 0,1 4,3 0,2 12,6 54,9 13,1
Rur al 73,2 28,5 3,7 3,6 3 1,3 17,6 49,2 4,6
Sexe du chef de ménage
Femme 73,4 27,6 3,1 2,1 1,6 0, 4 14,6 48,9 7,6
Ho mme 70, 3 26,7 3,4 2,5 3,9 1,1 16, 3 51,7 7,4
Ensembl 70,9 26,9 3,3 2,4 3,5 1 16 51, 1 7,4
6.8.3. Types de transfertde Habé upfarpradpplo@s aux autres régi
mi grants |l es ménages trés riches. A Boké, bi
tr.ansferts soient en arg , | es mi
Concernant |l es transferts des migra ts ve | eur mén ge )
. , . égalem a\vantage de prodU|ts al i
|l e tablesasoaos montre qu' au nlveau un )
. ei ents 'éqgui pements de prod:i
mi grant sur deux eFectue prlnC|pa ement des transferts . 3
, . e] u res égions e l,a Guinée.
d' argent Cette pratiqgue est p us courante dans |l a région
Tabl e-al 6 Répartition (%) des types de transferts eFectués
Il e milieu de résidence et | e sexe du chef de ménage
Ni veau Argent Habi |l |l eme quruoldpuecmteiﬂ_
Régions administratives
Boké 38,5 16,2 6,9 9,5 0,6 28,3
Conakry 59,7 2,8 1,2 0,0 0,0 36, 3
Faranah 56, 0 1,9 4,0 3,5 0,0 34,6
Kankan 53,2 1,1 0, 3 1,2 1,5 42,7
Kindia 58,5 0,9 0,0 6,5 0,0 34,1
Labé 73,6 0,8 0, 4 0,9 0,1 24,2
Ma mo u 52,1 1, 3 2,6 4,8 1, 3 38,0
Nzér ékor é 32,7 0, 6 1,6 1,1 0,1 63, 8
Quintile de richesse
Trés pauvre 42,8 2,4 1,6 3,3 0,1 49,8
Pauvr e 45,0 2,8 2,9 4,6 0,5 44, 2
Moy en 52,2 3,8 3,4 5,1 0,5 35,0
Riche 54,9 1, 4 1,1 1,8 0, 4 40, 4
Trés riche 61, 1 2,8 1,1 0, 8 0,7 33,5
Milieu de résidence
Urbain 57,7 1,7 1,1 0,3 0, 4 38,09
Rur al 49,7 3,1 2,3 4,1 0,5 40, 2
Sexe du chef du ménage
Femme 54, 4 0,8 0,3 1,5 0,5 42,5
Ho mme 51,9 3,1 2,3 3,2 0,5 39,1
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Au regard de ces informations,redewasnt rcees nmnraanndséf edret s pourrai t me

renforcer | es canaux de transffeawvordi'saamgte nlt' épeasr gmeg reatntls' i nvesti s:
vers |l eurs ménages, not amment leonc adéxv.e | Dbep ppalnuts ,decses mesures de sol
partenariats avec des institutlieurss pfnaammiclileerse,s aitnsein que | e renf ol
promouvant | a formalisati on deisnfernassotirsucptowrresgadeanpgrioducti on, pout
sécurité et tracabilité. Par aldreddcuretnityi tid eeerti cecslse neti ella deécur it
soutenir |l es transferts non moaiénsaii reew ,dé&ved|s@émmemnarety uxeo dies r égi o
produits alimentaires et | es éoancpeerneéness. de production,

en mettant en place des systéemes | ogistiques adaptés.

Une éducation pnanciere ciblée pour | es ménages
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